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Das ontologische Prinzip in Wundts 
Erkenptnislehre. 


(Fortsetzung der kritischen Untersuchung über das Denken !).) 
Von Oberlehrer E. Grünholz in Hamm i. W. 


I. 

Historische Entwieklung des Prinzips. 

Ein unersättliches Verlangen nach Realität ist nach Dilthey 'die 
gewaltige Seele der gegenwärtigen Wissenschaft?). Gewaltiger denn 
je steht heute im Mittel- und Brennpunkte philosophischer Erörterungen 
das uralte Rätsel des Lebens, die Kluft zwischen Psychischem und 
Physischem, der Dualismus von Subjekt und Objekt, der Gegensatz 
zwischen Denken und Sein. Doch ebenso gewaltig zieht seit alters- 
her ein unabweisbares Verlangen durch die Seele, dieses Rätsel zu 
lösen und die Kluft irgendwie zu überbrücken, den Gegensatz irgend- 
wie zu überwinden und das Geschiedene in irgend einer höheren 
Einheit wieder zusammenzubringen. Und immer neue Wege zur 
Lösung werden dabei in der Gegenwart versucht, je weniger die 
Lösungsversuche Kants und der nachkantischen Philosophie den 
Menschengeist auf die Dauer befriedigen konnten. 

Das Verlangen nach neuen Wegen zur Lösung des Problems 
treibt auch Wundt. Darum lässt er in seinem Suchen nach der 
Realität all die früheren Weltansichten verschwinden, die eine 
seheinbare Lösung des Problems nur durch eine unberechtigte ‚‚Ver- 
mengung der Reflexionsbegriffe mit der ursprünglichen Anschauung‘ 
zu geben vermochten: den objektiven Realismus, wie den subjektiven 
Idealismus und den Transzendentalismus, Irrwege, die Wundt auf 
jeden Fall bei seiner Suche nach der Wirklichkeit vermeiden will). 

Den Grundirrtum jener früheren Systeme erblickt Wundt darin, 
dass sie das Objekt als ein vom Subjekt ursprünglich Verschiedenes 
diesem gegenüberstellen und so die Brücke hinter sich abbrechen, 
die sie zu einer Einheit von Denken und Sein führen könnte. Darum 
gilt für ihn, im Gegensatz zu der gewöhnlichen philosophischen 
Weltansicht, als Ausgangspunkt aller Erkenntnis das bereits früher 
erwähnte fundamentale Prinzip von der ursprünglichen Ein- 
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heit des Denkens und Erkennens, die zugleich eine 
Einheit des Denkens und Seins ist. 

Indes auch dieser Weg erweist sich bei kritischer Beleuchtung 
als ein, Irrweg, der unmöglich zu dem gewünschten Ziele führen 
kann. 

II. 
Kritik einiger grundlegenden Begriffe. 

Alles Erkennen beginnt nach Wundt mit jener naiven Form, 
die einen Unterschied zwischen Vorstellung und Objekt noch nicht 
kennt; alles Erkennen geht aber nach seiner Ansicht ebenso not- 
wendig zu der reflektierenden Form über, die das Objekt der 
Vorstellung als ein von dieser selbst Verschiedenes ihr gegenüber- 
stellt. „Eine Rückkehr zur ursprünglichen Stufe ist unmöglich“ '). 
Diese Ausdrucksweise Wundts ist, wie schon früher kurz erwähnt, 
zum mindesten unklar. Erkennen bedeutet ihm ein Denken, „mit 
dem sich die Weberzeugung von der Wirklichkeit der Gedanken- 
inhalte verbindet‘. Alle Merkmale, die nach Wundt dem Denken 
zukommen, finden sich deshalb auch in seinem Begriff des Erkennens 
wieder. Erkennen ist ihm also subjektive, selbstbewusste und be- 
ziehende Tätigkeit, wie das Denken überhaupt; dazu kommt dann 
noch als das dem Erkennen eigentümliche Merkmal, die „Beziehung 
auf die Wirklichkeit der Denkobjekte‘‘ hinzu. Dem Erkennen kommt 
also nach Wundt neben anderen Merkmalen das der selbst- 
bewussten Tätigkeit zu; darum aber ist es undenkbar, dass es 
in irgend einer Form „ein Erkennen‘ gebe, das den Unterschied 
zwischen Vorstellung und Objekt noch nicht kennt, das also noch 
nicht selbstbewusste Tätigkeit ist. Der Ausdruck „‚naive Erkenntnis“ 
bedeutet daher bei kritischer Betrachtung kein wirkliches Erkennen 
mehr. 

In der Tat unterscheidet Wundt von dem Erkennen die Er- 
fahrung: bei dieser wird das dem Erkennen eigentümliche Merk- 
mal „die Beziehung auf ein Wirkliches‘“ ausschliesslich festgehalten. 
Diejenige Erfahrung, die ‚jeder Einwirkung der Denkfunktionen 
vorausgeht‘‘, oder der „völlig von den Merkmalen des Denkens los- 
gelöste Begrifi des Erkennens‘“‘ wird von Wundt als die unmittel- 
bare Erfahrung bezeichnet; ihr stellt er die mittelbare Er- 
fahrung.gegenüber als diejenige, „die durch die Wirksamkeit der 
Denkfunktionen, namentlich durch die mit deren Hilfe gewonnenen 
Begriffe, irgendwie verändert ist“. Zur unmittelbaren Erfahrung 
gehört dann alles, „was uns überhaupt gegeben ist, ohne dass wir _ 
uns irgend welcher daran vorgenommener Veränderungen bewusst 
sind: unser Fühlen und Wollen so gut wie die wahrgenommenen 
Objekte und ihre wechselseitigen Beziehungen‘‘. Eine solche un- 


mittelbare Erfahrung nennt Wundt schliesslich auch unsere „Er- 
lebnisse“ 2). 
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Aus diesen Gegenüberstellungen geht hervor, dass sich bei Wundt 
der Begriff der „mittelbaren Erfahrung‘ mit dem Begriff des „Er- 
kennens“ völlig deckt, während der Begriff der „unmittelbaren Er- 
fahrung“ gar nicht melır mit dem Begriff des „Erkennens‘ identisch 
ist; denn ein „von den — dem Erkennen wesentlichen — Merkmalen 
des Denkens losgelöster Begriff des -Erkennens“ ist gar kein „Er- 
kennen“ mehr. 

Darum ist es l[ür eine klare Unterscheidung der Begriffe ge- 
boten, nicht, wie Wundt verfährt. eine „naive“ von einer „reflektie- 
renden Form des Erkennens“ zu trennen, sondern nur*eine naive 
und eine reflektierende Form der Erfahrung. Die erste 
ist die unmittelbare Erfahrung oder besser noch, weil sie „jeder 
Kinwirkung der Denkfunktionen vorausgeht‘“, das naive Erlebnis, 
diese die eigentliche oder mittelbare Erfahrung, die allein und aus- 
schliesslich ein Erkennen bedeutet, weil sie erst „durch die Wirk- 
samkeit der Denkfunktionen‘“ zustande kommt. Die unmittelbare, 
„naive“ Erfahrung mag nun freilich einen Unterschied zwischen Vor- 
stellung und Objekt noch nicht kennen, aber welche Bedeutung 
kommt denn eigentlich dieser Tatsache zu? 


II. 
Das „Vorstellungsobjekt‘‘ als Ausgangspunkt der Erkenntnis. 

Mit Recht betont Eucken, dass ‚der Begriff der Erfahrungswelt 
alles eher als ein Erzeugnis der blossen Erfahrung ist‘. Dem naiven 
Empirismus freilich wird das Erkennen „schliesslich eine blosse 
Assoziation von Empfindungen und Vorstellungen ohne allen inneren 
Zusammenhang, auf eine Durchleuchtung der Wirklichkeit wird ganz 
und gar verzichtet. Ob das noch Wissenschaft heissen kann, ja ob 
sich dahei über die blossen Individuen hinauskommen und ein ge- 
meinsamer Besitz der Menschheit gewinnen lässt, das bleibt bestreit- 
bar und ist... mit triftigen Gründen bestritten worden‘ !). 

Wundts Behauptung dagegen, dass der Ausgangspunkt aller Er- 
kenntnis das sogenannte „Vorstellungsobjekt‘ sei, in dem der „Begriff 
eines dem Subjekt gegebenen Objekts noch nicht enthalten“ ist, be- 
deutet im Grunde noch viel weniger, als dieser vorwissenschaftliche 
naive Empirismus, den Eucken kritisiert, und der als der Standpunkt 
des nüchternen, praktischen Alltagsmenschen gelten kann. Denn 
dieser „naive‘ Standpunkt enthält schliesslich immer noch ein Stück 
„geprägte Form, die lebend sich entwickelt‘; in ihm ist‘jene „leben- 
dige Kraft“ noch nicht erloschen, die immerhin „eine Einheit 
geistiger Art gegenüber allen Wandlungen und Verdunkelungen 
des Bewusstseins‘‘ schafft und aus solcher Einheit letzten Endes „alle 
durchgreifende Leistung auch auf praktischem ... Gebiele‘‘ bewirkt ?). 
Wundts naive „Erkenntnisform“ dagegen deckt sich allenfalls nur 
mit jener Stufe unmittelbarer und „unumstösslicher Tatsächlichkeit 
des sinnlich Wahrgenommenen“, wie sie Mach in seiner „Analyse 
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der Empfindungen“ beschreibt. „Sie sind, wie sie sind“, sagt Külpe 2 
von ihnen, „an ihnen lässt sich nicht drehen noch deuteln. Man 
hat sie oder man hat sie nicht, und wenn man sie hat, so hat man 
sie in einer bestimmten, unbestreitbaren Form, vermöge deren sie 
so sind, wie sie sind“. Welche Bedeutung aber dieser unbestreit- 
baren Gewissheit der Empfindungen zukommt, auf die Mach 
und, wie es scheint, auch Wundt ein so selbstverständliches und 
unerschütterliches Vertrauen setzen, das beleuchtet Külpe an dem 
angeführten Orte mit so treffenden Worten, dass seine Kritik hier 
wörtlich folgen mag:: ei 

„Genau besehen, besteht diese Gewissheit lediglich in dem 
Haben von Empfindungen. Denn sobald ich darüber hinausgehend 
sie beschreibe, schildere, mitteile, sie zurhaben behaupte, tritt sofort 
etwas anderes ins Spiel, eine Beziehung von Worten oder Denk- 
akten auf die Empfindung, die, wie psychologische Erfahrungen lehren, 
keineswegs schlechthin den Charakter der Evidenz trägt, die viel- 
mehr, wie sich nachweisen lässt, trügerisch, unrichtig oder zweifel- 
haft sein kann. Will man auch diese Beziehung lediglich als eine 
gegebene oder gehabte betrachten, so hebt man den Unterschied 
zwischen Gegenstand und Aussage, den logischen Charakter der 
Beziehung auf und bleibt bei dem bloss Tatsächlichen ohne Prüfung, 
Nachweis oder Kritik einfach stehen. Also nur dann kann hier von 
einer Gewissheit gesprochen werden, wenn man auf jede Konsta- 
tierung, Verwertung, gedankliche Operation verzichtet und sich damit 
begnügt, Zustände, Vorgänge, Tatsachen bloss zu erleben. Diese Ge- 
wissheit kommt nun genau in derselben Weise der Schnecke zu, 
die mühsam über den Boden kriecht und ihre Fühlhörner nach allen 
Richtungen spielen lässt, oder der Fliege, die durch die Zimmer- 
wärme aus ihrem Winterschlaf erweckt, träge und unsicher ihre 
Nahrung sucht. Wahrlich, es gehört der ganze, aller Spekulation 
abholde Wirklichkeitssinn unseres Zeitalters dazu, eine solche Gewiss- 
heit bedeutungsvoll zu finden und allem wissenschaftlichen Forschen 
als Vorbild und Ziel entgegenzuhalten .. . Unerschütterlich ist diese 
Gewissheit freilich, aber nicht, weil sie sich im Streit bewährt, weil 
sie dem Widerspruche obliegt und standhält, sondern weil überhaupt 
kein Streit und Widerspruch bei ihr möglich ist“. 


IV. 
Folgerungen aus der vorhergehenden Kritik. 

Nach dieser treffenden Kritik des Machschen Standpunktes, die 
sich nach dem vorhergehenden ohne weiteres auch auf Wundts 
„Vorstellungsobjekt‘‘ übertragen lässt, bedarf es wohl kaum des Hin- 
weises mehr, dass dieses „‚Vorstellungsobjekt‘ keineswegs, wie Wundt 
behauptet, „ein vollkommen einheitlicher realer Erkenntnis- 
inhalt“ ist, ebensowenig, wie es als Voraussetzung für Wundts 
ontologisches Prinzip brauchbar ist, dass Denken und Sein ur- 
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sprünglich eine Einheit bilden. Anderseits erhellt aus den 
vorhergehenden Ausführungen aufs neue, dass der Begriff des Denkens 
viel weitergehend und weit umfangreicher ist, als Wundt anerkennt. 

Das menschliche Bewusstsein unterscheidet sich ja gerade da- 
durch, dass es den Tatsachen selbständig gegenübertritt, von dem 
tierischen Bewusstsein, das als solches nur unmittelbar die Erlebnisse 
aufnimmt ohne jede Prüfung und Scheidung. Einem solchen urteils- _ 
losen, weil urteilsunfähigen Bewusstsein mag immerhin das Erlebnis 
nur Objekt sein, „ausgestattet mit allen in der Vorstellung ent- 
haltenen Eigenschaften“. Der Hund in der Fabel, der seinem 
Spiegelbild im Wasser das Fleisch fortschnappt, kann als typisches 
Beispiel dafür gelten. Daraus folgt aber durchaus noch nicht eine 
„Einheit von Denken und Sein“ aus dem einfachen Grunde, weil 
es in diesem Falle noch gar kein Denken gibt. Eine solche 
vermeintliche Einheit besteht darum auch keineswegs, wie Wundt 
meint, „in der Praxis des Lebens..., indem auch hier das Denken 
wieder aufgeht in dem Sein, von dem es erst durch die reflektierende 
Selbstbesinnung sich sondert“!). Sondern soweit ein Denken 
existiert, besteht die Sonderung von denkendem Subjekt und Denk- 
objekt ursprünglich und unmittelbar, wie überhaupt kein Denken 
möglich ist, das nicht unmittelbar verschieden von seinem 
Gegenstande wäre. 

Wohl ist es nach dem früheren wahr, dass sich das denkende 
Subjekt während der Denktätigkeit nicht immer seiner selbst oder 
gar seiner Tätigkeit bewusst ist — darum ist das Denken keine 
„selbstbewusste Tätigkeit“. Wundt selbst gesteht dies ein, wenn er 
sagt: „Weder der Mensch auf der naiven Stufe des Denkens, noch 
. der Mensch überhaupt, wenn er rein praktisch, nicht theoretisch 
reflektierend sich verhält, denkt zu seinem Vorstellungsobjekte iimmer 
sich selber hinzu. Dieser Gedanke. dass zu jedem Ding das vor- 
stellende Subjekt gehöre, kommt uns in der Regel schon deshalb 
nicht, weil in Zuständen völlig objektiver Betrachtung die Erinnerung 
an das eigene Selbst überhaupt ferne liegt“). Aber ebenso wahr 
ist es auch. dass jede Denktätigkeit ein selbstbewusstes, denkendes 
Subjekt zur notwendigen und unmittelbaren Voraussetzung hat, mag 
der Denkinhalt bewusst oder unbewusst verlaufen. Muss doch auch 
Wundt das Merkmal subjektiver Tätigkeit für das Denken von An- 
fang an als ein Merkmal „unmittelbarer Wahrnehmung“, d. h. „als 
ein gegebenes, nicht weiter zu begründendes‘‘ anerkennen. ehe er 
sich Rechenschaft darüber zu geben weiss, ‚wie überhaupt die 
Unterscheidung von Subjekt und Objekt zustande komme“. Daraus 
folgt aber, dass das denkende Subjekt ebenso unmittel- 
bar, wie das gedachte Objekt, und unabhängig vom 
Denken, wie unabhängig von dem Öbjekt existieren muss, 
wenn anders es ein Denken überhaupt gibt. 
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Nun ist zwar — wegen der Einheit unseres Selbstbewusstseins 
— das denkende Subjekt schon bei den Wahrnehmungs- und Vor- 
stellungsvorgängen tätig; denn es gibt kaum irgend welche mensch- 
lichen Wahrnehmungen und Vorstellungen oder Vorstellungs- 
verbindungen, deren wechselseitige Beziehungen als solche nicht 
hereits bewusst oder unbewusst durch das Denken erkannt werden. 
Insofern besteht dann auch auf dieser Stufe psychischer Tätigkeit 
bereits die Verschiedenheit von Vorstellung und vorgestelltem Objekt 
als unmittelbare und objektive Wirklichkeit. Wo aber wirklich, wie 
bei den rein assoziativen Vorgängen, das Denken überhaupt noch 
nicht tätig ist, da besteht füglich auch kein Recht, diese reine 
Negation ohne eingehende Begründung in eine folgen- 
schwere Position umzuwandeln und schlechthin eine Einheit 
zu konstruieren zwischen Elementen, über deren Existenz oder Nicht- 
existenz auf dieser Stufe überhaupt nicht entschieden werden kann, 
„weil überhaupt kein Streit und Widerspruch bei ihr möglich ist“. 
Wo immer hingegen das Denken aktiv wird, da fällt 
die Entscheidung stets zu gunsten der Verschiedenheit 
zwischen Subjekt und Objekt aus, und wenn auch diese Ver- 
schiedenheit erst durch das denkende Bewusstsein erkannt wird, so 
ist sie doch keineswegs nur eine begriffliche oder gedachte Ver- 

:hiedenheit, sondern ganz und gar eine wirkliche oder reale. 
auch ausserhalb und unabhängig von dem Denken existierend. wenn 
anders das Erkennen ein Denken ist, „mit dem sich die Ueberzeugung 
von der Wirklichkeit der Gedankeninhalte verbindet“. 

Freilich, wenn so Objekt und Vorstellung ursprünglich aus- 
einanderfallen, so bedarf es, wie Wundt richtig bemerkt, „besonderer 
Merkmale an dem Objekt und an der Vorstellung, die eine Bürgschaft 
dafür bieten, dass beide einander entsprechen. dass also die Vor- 
stellung oder mindestens gewisse ihrer Eigenschaften auf ein Objekt 
gehen, und dass das Objekt vder wenigstens einige seiner Merkmale 
der Vorstellung gleichen“ !). Das ist dann das schwere fundamentale 
Problem, das die Erkenntnislehre zu lösen hat, die Einzelbestandteile 
jener „Urtatsache des Bewusstseins“ zu bestimmen. auf Grund 
derer eine Erkemntnislehre überhaupt erst möglich ist. 

Nun behauptet Wundt, dass alle die bisherigen mannigfaltigsten 
Versuche zur Lösung des Problems vergeblich gewesen sind ımd mit 
einem Misserfolg endeten. So sehr dann dieser Umstand. wenn er 
zutrifft, den Gründen dieses Misserfolges nachzugehen berechtigt, ja 
sogar verpflichtet, um sie, wenn möglich, zu beseitigen, so berechtigt 
er nicht, den angeblich bisherigen Misserfolg der Erkenntnislehre 
durch ein zweites und grösseres Fiasko zu beschönigen, und einzu- 
gestehen, jene Scheidung, um deren Wesen und um deren Lösung 
sich die Weltweisen seit den Tagen des Aristoteles und früher un- 
ablässig mühen, sei überhaupt nicht vorhanden, die Schwierigkeiten 
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des Problems seien also nur scheinbare, alles komme darauf an, 
dass das reflektierende Selbstbewusstsein sich gehörig auf sich selbst 
besinne, um den Irrtum einzusehen, dass sein Denken im Grunde 
genommen gar nicht von dem Sein verschieden sei, dass der Schwer- 
punkt des Erkenntnisproblems also gar nicht darin liege, eine Ein- 
heit herzustellen, die von Anfang an gegeben ist, sondern nur darin. 
den logischen Motiven nachzugehen, die zu einer bloss begriff- 
liehen Sonderung zwischen Subjekt und Objekt geführt haben. 

Das heisst wahrlich für immer auf eine positive Erkenntnis des 
Realen Verzicht leisten. mag man auch noch so selır das Bestreben 
zeigen. die objektive Realität zu suchen, wie Wundt es zeigt. Das 
heisst aber nicht mehr, „objektive Realität bewahren“ und „über 
ihre Existenz enischeiden, wo sie dem Zweifel ausgesetzt ist‘, was 
Wundt als die wahre Aufgabe der Erkenntniswissenschaft bezeichnet }), 
das heisst vielmehr. objektive Realität zerstören. und dies 
Bestreben kann als würdiges Seitenstück gelten zu jener falschen 
Aufgabe der Erkenninistheorie einer glücklicherweise überwundenen 
»pekulativ-dialektischen Periode. die auch Wundt brandmarkt, weil 
sie objektive Realität schaffen will aus Elementen, die selbst solche 
noch nicht enthalten. Denn ..wo keine Wirklichkeit ist‘, sagt Wund!. 
mit Recht, ..lässt sich mit allen Künsten logischen Scharfsinns keine 
zuwege bringen“?). Umgekehrt aber lässt sich derselbe Satz auch 
auf Wundts ontologisches Erkenntnisprinzip anwenden: Wo Wirk- 
lichkeit ist. reine, reiche und unverkennbare Wirklich- 
keit, da lässt sie sich mit allen Künsten und Mitteln 
logischen Scharfsinns nicht wegstreiten. 

In dieser reichen und weiten Welt der Wirklichkeit, da bildet 
nun das Geistesleben mit allen seinen Fähigkeiten und Vorzügen 
gegenüber «er Wirklielikeit der objekliven Natur eine neue selbst- 
ständige und unmittelbare Stufe der Wirklichkeit, aus- 
gestattet vor allem mil der Fähigkeit. die objektive Natur zu er- 
schliessen. zu erkennen und festzuhilten. So wird in Wahrheit 
nach den Worten Ed. v. Hartmanns der Geist „der Schlüssel 
zur Natur“. ..Wem leuchtet der Sternenhiminel, wenn nicht denı 
Geiste? Ihm nur glänzt das Gilntmeer der Morgenröte. ihm nur 
duftet die Linde, ihn nur tönt die Harfe! Die reale Natur als solche 
erschöpft sich in dem einförimigen Mückentanz der Atome, und alle 
Pracht und Herrlichkeit. die der entzückte Geist der Natur zuschreibt. 
sehört nur ihm selbst an. dem farbigen Abglanz der kahlen Wirk- 
lichkeit, den er selbst... . sicht unbewusst hervorzaubert und seinem 
Bewusstsein zum Inhalt gibt‘ °). 

Wohl lehrt die Erfahrung. sagt Eucken mit Recht. dass die 
Natur selbst dann, wenn sie den Menschen wit eindringlicher Nähe 
umfängt und mit den stärksten sinnlichen Wirkungen berührt, ihm 
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innerlich völlig fremd bleiben kann und seinem Erkennen nicht zum 
Problem wird, wenn der Mensch sich nicht in mühevollem Erkenntnis- 
streben zu dieser Wirklichkeit hinwendet. „Nur dem antworten die 
Dinge, der an sie Fragen stellt; nur dem erschliessen sich Wirk- 
lichkeiten, der ihnen Möglichkeiten entgegenbringt....; auch das 
Ganze der Menschheit vermag nichts aufzunehmen, dem es nicht 
eine innere Bewegung entgegenbringt‘‘'). Aus dieser Tatsache, dass 
das Denken in seiner Selbständigkeit sich einer Er- 
kenntnis der objektiven Wirklichkeit verschliessen 
kann, folgt von neuem die Unmöglichkeit einer ursprünglichen Ein- 
heit des Denkens und Seins, wie anderseits angesichts der näm- 
lichen Tatsache, „dass alle Erkenntnis innerhalb der Arbeitswelt des 
Menschen liegt, und dass es keine wesentlichen Fortschritte des Er- 
kennens gibt ohne ein Wachstum dieser Arbeitswelt“, das Erkenntnis- 
problem selbst eine neue Beleuchtung und eine höhere Bedeutung 
erfährt, indem es so erst in Wahrheit „über ein blosses Kennen 
der Dinge hinaus zu einem Erkennen“ führt, ohne dass der 
Erkenntnisprozess dabei gezwungen ist, in jenem unfruchtbaren 
„Dilemma‘‘ zu verharren, ‚dass das Denken entweder mit einem 
fremden Sein zu tun habe oder aus sich selbst alles Sein hervor- 
spinnen müsse‘“ ?). 

Einem solchen „Hervorspinnen‘‘ alles Seins durch das Denken. 
das auch Wundt brandmarkt, kommt es, wie das folgende näher 
zeigen soll, im Grunde genommen aber gleich, wenn Wundt im 
Verlauf der: Entwickelung des Erkenntnisprozesses das Vorstellungs- 
objekt schliesslich aufhören lässt, reales Objekt zu sein, nachdem 
infolge jener Entwickelung der ganze Vorstellungsinhalt in das Sub- 
jekt zurückgenommen ist, sodass „von nun an die Vorstellungen 
nur noch als subjektive Symbole von objektiver Bedeutung 
gelten, durch deren Bearbeitung eine Erkenntnis der Aussenwelt 
‚allein auf begrifflichem Wege geschehen kann“ ®), 
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Das ‚‚Vorstellungsobjekt‘‘ im Zusammenhang der Entwickelung 
des Erkenntnisprozesses bei Wundt. 


Ausgangspunkt der Erkenntnis ist für Wundt das „Vorstellungs- 
‚ objekt“. Dieses ist ihm ein „vollkommen einheitlicher realer Er- 
kenntnisinhalt‘“ und als solcher, wie erwähnt, „nur Objekt, aus- 

gestattet aber mit allen in der Vorstellung enthaltenen Eigenschaften. 
5o lange diese Eigenschaften oder mindestens einzelne unter ihnen 
nicht als subjektiv anerkannt sind, geht das Subjekt völlig auf in den 
„Vorstellungsobjekten“, die eben hierdurch zugleich den Charakter 
unmittelbarer objektiver Wirklichkeit empfangen. Es ist dieselbe 

!) Eucken’a.a.0. 112 f. 
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Einheit von Denken und Sein, die in der Praxis des Lebens fortan 
bestehen bleibt. indem auch hier das Denken immer wieder aufgeht 
in dem Sein, von dem es erst durch die reflektierende Selbst- 
besinnung sich sondert. Darum ist es nun aber auch nicht zulässig, 
jenes primäre Vorstellungsobjekt als ein etwas zu bezeichnen. 
welches Objekt und subjektive Vorstellung zugleich sei, und damit 
die Verbindung von Subjekt und Objekt als eine jeder Erkenntnis- 
entwicklung vorausgehende Koordination und diese als eine Ur- 
tatsche des Bewusstseins zu betrachten. Denn diese Annahme lest 
in Wahrheit doch wieder in den ursprünglichen Inhalt des Erkennens 
eine Unterscheidung, die erst auf Grund der logischen Bearbeitung 
jenes Inhaltes möglich geworden ist. Subjekt und Objekt können 
sich erst von dem Augenblick an einander gegenüberstellen, wo sich 
die Erkenntnis entwickelt hat. dass beide von einander verschieden 
sind‘ N. 

Das ist für Wundt die einzig richtige Lösung des Erkenntnis- 
problems. In allen anderen Lösungen wiederhole sich nur ‚der 
Irrtum der alten Reilexionspsvchologie, späte Erzeugnisse logischer 
Verlegung in ein ursprünglich Gegebenes umzuwandeln“, und allen 
diesen Lösungen sei der Irrtum gemeinsam, „dass sie von der 
reflexionsmässigen Form des Denkens ausgehen und 
diese in eine Voraussetzung des Denkens selber um- 
wandeln‘?). Dagegen lehre „‚die psvchologische Vergegenwärtigung 
des von jeder Reflexion noch unberührt gebliebenen 
Denkens“, dass das Gegenteil richtig ist: „unsere Vorstellungen 
sind ursprünglich selbst die Objekte“ ?). Freilich verlangte 
man Unmögliches, wenın man dem Denken, „das die Stufe der lie- 
flexion erreicht hat“, zumuten wollte, „wieder zu der naiven Aut- 
fassung zurückzukehren“, Dies Ziel erscheint Wundt. „gegen die naive 
Erkenntnisstufe gehalten, .... wie die Sehnsucht nach einem goldenen 
Zeitalter‘, das seit dem Augenblicke der Selbstunterscheidung des 
Subjekts für den Menschen auf immer verschwunden ist. 

v1. 
Kritik dieser Ansführnngen. 

Die Widersprüche in diesen Ausführungen Wundis treten nach 
den früheren Erörterunzen unmittelbar zu Tage. Einmal erkennt er 
das Denken ausschliesslich als „selbstbewusste Tätigkeit‘ an: 
trotzdem unterscheidet er hier zwischen einem „von jeder Re- 
flexion noch unberührt gebliebenen Denken“, d.h. einem 
Denken, das vor der „reflektierenden Selbstbesinnung” tätig ist, und 
einer „reflexionsmässigen Form des Denken 5“ oder einem 
Denken, „das die Stufe der Reflexion erreicht hat“. Ebenso spricht 
er. was schon früher zerügt worden ist, von einer „naiven Er- 
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kenntnisstufe‘‘, 4. h. einem Erkennen, „das ohne Reflexion die ihn? 
dargebotene Wirklichkeit hinnimmt‘‘ und einer „reflektierenden 
Form des Erkennens‘“, trotzdem ihm die Erkenntnis ein Denken 
und damit gleichfalls ausschliesslich eine selbstbewusste Tätig- 
keit bedeutet. 

Mit diesen Widersprüchen fällt aber zugleich auf Wundt der 
Vorwurf zurück, den er der rationalistischen Psychologie macht, 
dass sie späte Erzeugnisse logischer Zerlegung in ein 
ursprünglich Gegebenes umwandelte und auf Grund dieser 
logischen Zergliederung sich dann vergeblich bemühte, die Objekte 
als irgendwie von dem Subjekt aus eigener Macht erzeugt anzu- 
sehen: Die psychologische Vergegenwärtigung des „Vorstellungs- 
objektes‘“ lehrt gar nicht, wie Wundt behauptet, eine ursprüngliche 
Einheit des Denkens und Seins; sie lehrt vielmehr, wie die vorher- 
gehenden Untersuchungen ergeben, die völlige Unzulänglichkeit dieses 
Vorstellungsobjektes als Voraussetzung für die Erkenntnislehre. Der 
Fehler des Rationalismus liegt also gar nicht darin, dass er, wie er 
logischerweise gar nicht anders konnte, eine tatsächlich gegebene 
Koordination von Subjekt und Objekt als etwas Selbstverständliches 
annahm, sondern vielmehr darin, dass er unter Vernaehlässigung 
des empirischen Faktors in der Erkenntnis allein vom Subjekt aus 
die objektive Wirklichkeit zwar nicht erzeugen, aber nacherzeugen, 
d. h. in allen’ ihren empirischen Einzelheiten ausschliesslich durch 
die Macht des Denkens des näheren bestimmen wollte. In diesem 
Sinne aber entspricht diese sofort jeder Psychologie, die „eine den 
Vorstellungen entsprechende Wirklichkeit bei allen ihren Analysen 
der Wahrnehmung bereits als Bedingung veraussetzt“, nachı Wundts 
eigenen Worten schon „einer Reflexion, die erst auf Grund der 
Selbstunterscheidung des Subjektes von den Objekten möglich wird“). 
Nur folgt daraus nicht bloss, wie Wundt behauptet, die Wirklichkeit 
des Objektes allein als eines ursprünglich Gegebenen, indem das 
„Vorstellungsobjekt‘ als solches dieses Objekt repräsentiere, während 
in ihm der Begriff eines. dem Subjekt gegebenen Objekts 
noch nicht enthalten, diese Unterscheidung vielmehr erst auf Grund 
jener Eigenschaft der Vorstellung, von Anfang an Objekt zu sein, in- 
folge einer späteren logischen Bearbeitung des Wahrnehmungs- 
inhaltes möglich und somit erst das Resultat einer wissenschaft- 
lichen Erkenntniskritik sei: sondern die Selbstunterscheidung 
des Subjekts von den Objekten ist es ganz und gar, die 
jeder logischen wie psychologischen Reflexion voran- 
geht und nolwendigerweise vorangehen muss, wenn 
anders cine logische oder psychologische Bearbeitung 
des kErkenntnisinhaltes und damit eine Erkenntnis 
überhaupt möglich sein soll. 

Die Selbstunterscheidung des Subjekts ist also durchaus nicht 
erst, wie Wundt behauptet, das Resultat, sondern die allererste 
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und notwendige Voraussetzung einer jeden wissen- 
schaftlichen Erkenntniskritik. Wundts Voraussetzung da- 
gegen, dass Denken und Sein eins sind, schafft entweder gar keine 
Erkenntnis der Wirklichkeit, oder aber sie zerstört vielmehr, wie 
bereits erwähnt, unbegreiflicherweise erst die objektive Wirklichkeit, 
um nachher zu versuchen, aus ihren Trümmern lediglich eine be- 
griffliche Welt der Dinge zu konstruieren auf einer weit mehr 
unhaltbaren Grundlage und in einem weit mühsameren und vergeb- 
licheren, aber auch verhängnisvolleren Verfahren, als die alten 
Rationalisten es taten, die wenigstens die objektive Welt bestehen 
liessen, wie sie war, und nur ein getreues Abbild dieser Welt zu 
erhalten suchten aus Elementen, die zu diesem Bau der Dinge für 
sich allein freilich nicht zureichten. 

Nicht minder unzureichend und in sich widerspruchsvoll werden 
damit aber auch die von Wundt angeführten Motive, die eine 
Zerlegung des ursprünglichen Vorstellungsobjektes in das vorgestellte 
Objekt und das vorstellende Subjekt veranlassen, und auf Grund 
derer nach Wundt die objektive Welt nur begrifflich verwirklicht 
werden könne. 

vn. 
Die Motive der Zerlegung des Vorstellungsobjektes. — 
Das erste psychologische Motiv. 

Die Zerlegung des ursprünglichen „Vorstellungsobjektes‘‘ in das 
Objekt und die Vorstellung beruht nach Wundt auf einer Üpter- 
scheidung, „die nur unserem trennenden Denken, nicht der 
Sache selbst angehören kann‘“!). Demnach sei auch ‚die 
theoretische Reflexion von Anfang an von dem Streben beseelt, die 
Scheidung, die sie notgedrungen ausführen musste, nachträglich wieder 
aufzuheben“ ?). So bilde diese Tatsache, .‚dass das ursprüngliche 
Vorstellungsobjekt in das Objekt und in die Vorstellung als seine 
beiden von einander zu sondernden und doch zusammengehörigen 
Bestandteile zerfällt“, zugleich den Ausgangspunkt des onto- 
logischen Problems. 

Die Motive aber, die diese nolgedrungene Zerlegung des ur- 
sprünglich einheitlichen Vorstellungsobjektes durch das trennende 
Denken veranlassen, können demgemäss letzten Endes keine anderen. 
als logische Motive sein. Gleichwohl prägt sich der Gegensatz 
zwischen Subjekt und Objekt zunächst in psychologischen Merk- 
malen aus, bis die psychologische Analysc zu einem Ergebnis gelangt, 
das nach Wundt einen offenkundigen logischen Wider- 
spruch einschliesst, Dadurch werde das Denken zu einer Be- 
richtigung des Wahrnehmungsinhaltes gezwungen, die nım 
erst jenem Gegensatze einen logischen Inhalt gibt?). 
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Die psychologischen Motive, die somit die nächste Veran- 
lassung zur Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt geben, 
fliessen nach Wundt „vollständig mit jenen Beweggründen zusammen, 
welche die Zerlegung des ursprünglich einheitlichen Tatbestandes 
unserer Erlebnisse veranlasst haben“. Diese Zerlegung wird durch 
die beziehende Tätigkeit des Denkens bewirkt, die als solche 
ursprünglich zerlegende Tätigkeit ist und in dieser Eigenschaft sich 
sowohl an äusseren wie inneren Erfahrungsinhalten gleich gut be- 
tätigen kann. Gleichwie nämlich das Denken das, was in der äusseren 
Anschauung verbunden ist, „aus in ihm selbst gelegenen 
Motiven“ in begriffliche Bestandteile scheide und umgekehrt an sich 
getrennte Einzelvorstellungen zu Gesamtvorstellungen vereinige, so 
zerlege es auch den psychologisch einheitlichen Tatbestand in seine 
Elemente, die in Wahrheit „ein an sich untrennbares Ganzes 
bilden‘. Im Gefolge dieser Zerlegung liefere dann die Sonderung 
der Vorstellungen von dem Wollen und Fühlen ein erstes, 
wenngleich noch nicht hinreichendes Motiv für die 
Unterscheidung des Subjektes von dem Objekt. Die Vor- 
stellung enthalte nämlich alle die Elemente, ‚die als gegebene so 
hingenommen werden, wie sie sind“; dem Wollen und Fühlen da- 
gegen gehört jene Seite des Bewusstseinsinhaltes an, .,‚die auf ein 
seibsttätiges Handeln... bezogen wird‘. 

Nun gibt Wundt freilich zu. dass zu einer solchen psycho- 
logischen Zerlegung Gründe vorhanden sein müssen: „doch diese 
Gründe könnten nur dann es rechtfertigen, unsere Unterscheidung in 
die Objekte selbst zu verlegen, wenn («ie Elemente wirklich als ge- 
trennte vorkommen könnten“. Das ist aber nach Wundt nicht der 
Fall. Zwar führt er selber zunächst als Grund für die Zerlegung 
die Tatsache an, „dass unsere Erlebnisse in der Tat diese 
doppelte Natur an sich Irasen. dass wir einerseits einem 
Zusammenhang unlerworfen sind. der uns gegeben wird, und dass 
wir andererseits selbsttätig in «diesen Zusammenhang eingreifen". 
Gleichwohl berechtige diese Tatsache noch keineswegs zu der An- 
nahme. dass der Sonderung des Vorstellens und Wollens unmittelbar 
eine reale Bedeutung zukomme, weil jene beiden Bestand- 
teile unserer Erfahrung sich wiederum wechselseitig 
beeinflussen: „Ohne unser Zutun zwingt eine Vorstellung unsern 
Willen. ihr entsprechend zu handeln. Willkürlich heben wir eine 
Vorstellung aus dem Schatz unseres Gedächtnisses und verwandeln 
so, was einst ein passiv hingenommenes Ereignis war, in ein selbst- 
tätig herbeigeführtes Erlebnis“. Weilaber unser ganzes inneres 
Sein diese „Doppelnatur“ an sich trage. „dass es weder 
ein Wollen noch ein Vorstellen gibt, das nicht leidend 
und tätig zugleich wäre“, darum genügen jene Momente 
des Leidens und der Tätigkeit an sich nicht, um die 
Unterscheidung, des Subjektes und Objektes herbeizu- 
führen, geschweige ihr eine reale Bedeutung beizumessen. 
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vi. 


Kritik des ersten psychologischen Motivs. Wundts Vorstellungs- 
begriff. 

Die vorhergehende Beweisführung Wundts fusst ganz und gar 
auf dem psychologischen Prinzip seiner Erkenntnislehre, dass 
Vorstellen, Denken und Wollen eins sind; sie steht und 
fällt mit der Voraussetzung, dass jedes Denken oder jede Vor- 
stellung ein Wollen ist. Dass diese Voraussetzung nicht haltbar ist, 
hat die frühere Abhandlung ergeben. Besteht aber die Anschauung, 
dass es Wahrnehmungen bzw. Vorstellungen gibt, die von unserem 
Willen unabhängig sind, zu Recht, dann ist damit auch ein hin- 
reichendes Motiv für eine ursprüngliche Scheidung des Subjektes 
von dem Objekt gegeben. 

Dieses Motiv ist dann aber keineswegs nur ein logisches oder 
psychologisches, sondern durchaus ein reales Motiv, gleichwie 
der Sonderung des Vorstellens und Wollens eine unmittelbare reale 
Bedeutung zukommt. Denn unser Bewusstsein ist bei sehr vielen 
äusseren Wahrnehmungen tatsächlich und unzweifelhaft nur einem 
Zusammenhang unterworfen, der uns gegeben ist, und in den wir 
keineswegs selbsttätig und willkürlich einzugreifen imstande sind. 
Ein schönes Beispiel hierfür gibt Külpe?): 

„Nach vielen Jahren der Abwesenheit kehre ich in meine alte 
Heimat zurück. Ich selbst bin ein ganz anderer geworden, anders 
in meinem Denken, Fühlen und Wollen, aber hier grüssen mich Berg 
und Tal, Fluss und Wald, Haus und Hof wie sonst, als lägen nicht 
Jahre, sondern bloss Stunden zwischen dem Einst und dem Jetzt... 
Andererseits können diese (Wahrnehmungs-) Pausen auch das ent- 
gegengesetzte Resultat haben. Derselbe Ort, an dem ich noch vor 
kurzem bestimmte Eindrücke gewann, überrascht mich durch grosse 
Wandlungen; Brände können Altes zerstört, menschlicher Fleiss 
Neues errichtet haben. So wenig ich in jenen Fällen an der Kon- 
stanz, so wenig bin ich in diesen Fällen an der Umgestaltung der 
Wahrnehmungsbilder beteiligt. Vielmehr liegt ein selbständiges Ge- 
schehen vor, das der Realist an die Wirksamkeit realer Dinge ausser- 
halb seines Bewusstseins geknüpft denkt“. 

Die durch solche Wahrnehmungsbilder ausgelösten psychischen 
Vorgänge sind zunächst ganz und gar nur passiv und rezeptiv, nicht 
aktiv und produktiv, wie etwa die Erinnerungen an jene Wahr- 
nehmungen. Wundt nennt alle diese Vorgänge „Vorstellungen“. 
Er bezeichnet die Vorstellungen als Gebilde, „die entweder ganz 
oder vorzugsweise aus Empfindungen zusammengesetzt 
sind“), und versteht demgemäss unter Vorstellungen „ebensowohl 
die Sinneswahrnehmungen, die auf direkter Erregung der 
Sinnesnerven beruhen, wie die Erinnerungen an solche Sinnes- 
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wahrnehmungen, wie endlich beliebige Phantasiebilder‘“). Ein 
solcher weiter Begriff der Vorstellung, wie Wundt ihn gibt, ist aber 
zum mindesten unklar und irreführend. Auch Geyser bemerkt 
dies, indem er betont, dass Wundts Sprachgebrauch in der ange- 
führten Definition „eigenartig“ ist und geeignet, den Unterschied 
von Wahrnehmung und Vorstellung zu verwischen?). 

Allerdings scheint gleich den bereits früher kritisierten Wundt- 
schen Grundbegriffen auch dieser modifizierte Begriff der Vorstellung 
bei Wundt erst ein sekundäres Erzeugnis seines philosophischen 
Systems zu sein, wie offenbar der eigenartige Begriff seines ‚‚Vor- 
stellungsobjektes“ und die eigenartigen Prinzipien seiner Erkenntnis- 
lehre die Ursache sind, die ihn zu der unbegründeten Weite seines 
Vorstellungsbegriffes veranlasst. Er selbst freilich erklärt diesen Be- 
griff psychologisch für „allein zulässig‘ ®), nicht weil er die Begründung 
dieser Behauptung erbringt, sondern nur um damit seine andere Be- 
hauptung zu erhärten, „dass sich erst auf dem Wege einer sekundären 
Unterscheidung der Begriff des Subjekts ... entwickelt hat“). Ob 
das noch objektive und ‚„voraussetzungslose‘“‘ Wissenschaft ist, darf 
mit Recht bezweifelt werden. 


R. 
Das zweite psychologische Motiv. } 


Das zweite psychologische Motiv, das nach Wundt zu dem 
ersten hinzukommen muss, um die Unterscheidung zwischen Subjekt 
und Objekt zustande zu bringen, fliesst zusammen mit den Motiven, 
die zum Ichbegriff führen. Es ist die „Konstanz“, ‚mit der die 
sinnlichen Unterlagen der Willensfunktion dem Bewusstsein gegen- 
‚ wärtig sind“, und derzufolge der Wille fähig wird, „trotz 
seiner Gebundenheit an die Vorstellungen zum Mittelpunkt aller 
der Beziehungen zu werden, durch die sich die Mannig- 
faltigkeit unserer Erlebnisse zur Einheit des Selbst- 
bewusstseins zusammenschliesst‘“. Die den Willensvorgang 
begleitenden und zusammensetzenden Gefühle in Verbindung mit 
bestimmten Vorstellungsinhalten bewirken durch den zusammen- 
hängenden Komplex ihrer Erscheinungen auch den Zu- 
sammenschluss vonDenkendem und Gedachtem zu einem 
einheitlichen Bewusstseinsinhalt. ‚In jedem einzelnen Erkennen sind 
ein wechselnder Vorstellungsinhalt und die konstante Wahfnehmung 
eigener Tätigkeit neben einander zu finden. So ist jeder Erkenntnis- 
akt gleichzeitig ein gegebener und ein erzeugter“. Das Sub- 
jekt selbst aber ist auf diese Weise, „insoweit die ihm zugehörigen 
Elemente dem objektiven Wahrnehmungsinhalt angehören, ein Vor- 
stellungsebjekt unter andern, und das eigentliche Subjekt, 
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das sich dieser Bestandteile objektiver Wahrnehmung völlig entledigt 
hat, ist daher ein Produkt abstrakter Unterscheidung, das in der 
konkreten Selbstauffassung immer wieder zu einem Objekt unter 
andern wird... So liefert auch diese psychologische Entwicklung 
den Beweis, dass das Vorstellungsobjekt nicht Objekt und Subjekt 
zugleich, sondern ursprünglich nur angeschautes Objekt ist, 
und dass sich erst auf dem Wege einer sekundären Unterscheidung 
der Begriff des Subjekts ... entwickelt hat“). 

In dieser Beweisführung macht sich derselbe Gedankenfehler 
geltend, wie er in der ersten Abhandlung bei der Kritik der psycho- 
logischen Prinzipien Wundts und seines Ichbegriffs gekennzeichnet 
worden ist. Es ist dieselbe petitio prineipii und derselbe Zirkel- 
schluss wie dort, wenn Wundt den Zusammenhang der Willens- 
tätigkeiten zugleich als das Subjekt dieser Tätigkeiten bezeichnet, 
das von den Tätigkeiten gar nicht verschieden ist, das als solches 
somit Ursache wie Wirkung zugleich, weil ursprünglich nur ange- 
schautes Objekt ist, ohne dass man erfährt, von wemes an- 
geschaut wird, und das erst nachträglich zum Produkt abstrakter 
Unterscheidung wird, ohne dass man einsieht, von wem es 
unterschieden wird. In Wirklichkeit ist das denkende Subjekt 
die erste und notwendige Voraussetzung für jede unterscheidende 
Erkenntnis; und ohne die vorhergehende Selbstauffassung des Sub- 
jekts ist es logisch undenkbar, dass das Subjekt ‚in der konkreten 
Selbstauffassung immer wieder zu einem Objekt unter andern wird‘. 
Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt ist demnach durch- 
aus keine sekundäre Erkenntnis, sondern die reale Grundlage 
für das Zustandekommen der Erkenntnis überhaupt. Wie es kein 
‘ Denken gibt ohne ein denkendes Subjekt, so gibt es auch keine 
Erkenntnis, ohne dass das denkende Subjekt in erster Linie sich 
selbst erkannt hat. Wo diese Unterscheidung fehlt, fehlt 
auch das Denken; folglich lässt sich daraus kein Schluss ziehen 
auf eine ursprüngliche Einheit von Subjekt und Objekt im Vor- 
stellungsobjekt oder auf eine Einheit von Denken und Sein, weil 
auf dieser Stufe noch gar kein denkendes Sein existiert. 
Auch das zweite psychologische Motiv Wundts, das zur Zerlegung 
des: ursprünglich einheitlichen „Vorstellungsobjektes‘‘ führen soll, ist 
somit unhaltbar, weil in sich widerspruchsvoll. 


X. 
Das logische Motiv. 

Als Resultat der -psychologischen Analyse unserer Erkenntnis- 
vorgänge bildet sich auf Grund der erwähnten Motive nach Wundt 
die vulgäre Anschauung von der Existenz von Gegen- 
ständen ausser uns aus, die im wesentlichen unseren Vor- 
stellungen gleichen und, indem sie auf uns wirken, teils die ihnen 
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gleichenden Vorstellungen, teils aber auch Gefühle und Willens- 
regungen in uns hervorbringen. . Diese Anschauung aber, die nach 
Wundt: halb. „ein Rest ursprünglicher naiver Erkenntnis“, halb das 
„Produkt, beginnender Reflexion“ ist, enthalte einen offenkundigen 
logischen. Widerspruch. Denn hierbei „werden ... die jeden 
Wahrnehmungsakt begleitenden Gefühle nur einmal, nämlich in 
uns, die Vorstellung aber zweimal, sowohl in uns wie ausser 
uns, vorausgesetzt“. Das aber sei der Widerspruch, in den sich 
die über die naive Stufe der Anschauung. erhebende Reflexion bei 
der psychologischen Analyse der Erkenntnisvorgänge verwickele, dass 
sie „in dem Objekt und in der Vorstellung eines und 
dasselbe zweimal setzt, während doch die Anschauung 
selbst immer nur daseine Vorstellungsobjekt enthält‘), 
Hieraus ergebe sich dann für das Denken die Notwendigkeit, jenen 
Widerspruch zu beseitigen und den Wahrnehmungsinhalt einer lo- 
gischen Bearbeitung zu unterziehen, wodurch dann die zunächst 
nur psychologische Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt 
ihren logischen Inhalt erhält. Durch diese logische Bearbeitung 
werde freilich zugleich die ursprüngliche unmittelbare Wirklichkeit 
zerstört, .an deren Stelle fortan nur eine begriffliche Wirklichkeit 
zu seizen sei. Das Vorstellungsobjekt habe von jetzt ab aufgehört, 
reales Objekt zu sein, die Vorstellungen selber gelten nur. noch 
„als subjektive Symbole von objektiver Bedeutung“, 
und aus ihrer Bearbeitung resultiere dann eine Erkenntnis der 
Aussenwelt allein noch auf begrifflichem Wege. Damit ist für 
Wundt der Weg frei, um aus der Welt der realen Objekte in 
das Reich der transzendenten Ideen zu gelangen, die in gar 
‘ keiner Vorstellung mehr realisierbar sind). 

Es ist stets ein gewagtes und verzweifeltes Beginnen, wenn 
eine Rechnung nicht stimmt, die auftauchenden Fehler oder Wider- 
sprüche dadurch beseitigen zu wollen, dass man den Inhalt der zu 
berechnenden Aufgabe in Zweifel zieht und ihn dureh eine „logische 
Bearbeitung‘ zu „berichtigen“ versucht, bis die Widersprüche schein- 
bar geschwunden sind, statt zuerst die nächstliegende und nätür- 
lichste Fehlerquelle aufzusuchen und den Gang und die Grundlage 
der Rechnung selber nachzuprüfen, ob nicht etwa ein Rechenfehler 
sich eingeschlichen hat, der das Endresultat möglicherweise falsch 
gestaltet. Auch Wundts „Rechnung“ will nicht „stimmen“. Da liegt 
es doch nahe, zunächst noch einmal die Voraussetzungen nach-. 
zuprüfen, ob sie nicht das angeblich falsche Resultat herbeiführen, 
statt den ‚ganzen Inhalt unserer Wahrnehmungen nachträglich 
einer „logischen Bearbeitung‘ zu unterziehen, bis er sich -— wenn- 
gleich gezwungen — dem gefundenen Ergebnis anpassen lässt. Wenn 
also wirklich, wie Wundt behauptet, ein logischer Widerspruch darin 
liegt, dass in dem Objekt und in der Vorstellung eines und dasselbe 


') System I 124 f. und 138, 
?) System I 96 und 138, 
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zweimal gesetzt wird, während es in der Anschauung als: „Vor-- 
stellungsobjekt“ nur einmal enthalten ist, dann ist es geboten, 
zunächst noch einmal die Begriffe „Vorstellung“ und ‚Vorstellungs- 
objekt‘‘, wie Wundt sie konstruiert, auf ihre Haltbarkeit urid Brauch- 
barkeit zu prüfen, statt die alten und bewährten philosophischen 
Anschauungen samt und sonders über Bord zu werfen auf die Ge- 
fahr hin, ein. eigenes und neues philosophisches System zu: kon- 
struieren, das jenen „Widerspruch“ zwar nicht enthält, das dafür 
aber um so grössere und um so schwerer wiegende Widersprüche 
in den Kauf nehmen muss. In der Tat zeigen die vorhergehenden 
Darlegungen, dass die nächste Veranlassung zu dem vermeintlichen 
„Widerspruch“, den Wundt aufdeckt, in seinem eigenen Vorstellungs- 
begrifie liegt. In diesen zwängt er ja die an sich konträren Begriffe 
Wahrgehmung und Vorstellung, Wahrnehmung und Erinnerung, Vor- 
stellung und Objekt zu einem einzigen unklaren und widerspruchs- 
vollen Begriff zusammen, um den Begriff seines „Vorstellungsobjekts“ 
aufrecht zu halten, dass es nachher nicht Wunder nimmt, wenn 
die ‚„vulgäre Anschauung“, die stets die Vorstellung von ihrem 
Gegenstande scheidet, mit jenem künstlichen Begriff nicht überein- 
stimmt, sondern widerspruchsvoll in einem „gemeinen Dualismus“ 
beharrt, während nach jenem Begriff die beiden Bestandteile’ 
dieses dualen Gegensatzes nur Eines sind. 

Doch abgesehen von diesem grundlegenden Irrtume Wundts ist 
auch in Wirklichkeit kein Widerspruch in dem genannten Dualismus 
vorhanden. Wundt scheint hier aus Herbarts Metaphysik zu 
schöpfen, der bekanntlich die Erfahrungsbegriffe gleichfalls mit 
Widersprüchen behaftet findet und der Philosophie darum die Auf- 
gabe zuweist, durch Bearbeitung der Begriffe diese Widersprüche 
za entfernen. Auf diese Uebereinstimmung der Ansichten Wundts 
und Herbarts macht u. a. bereits Erhardt!) aufmerksam, indem er 
mit Recht betont, dass es sich hier „nicht um Widersprüche in 
streng logischem Sinne (Gegensatz von Bejahung und Verneinung), 
sondern höchstens um ‚die Unvereinbarkeit gewisser positiver Prädi- 
kate an einem und demselben Subjekt‘ handeln kann, „gewöhnlich 
jedoch wird es sich überhaupt bloss um sachliche Schwierigkeiten und 
nieht einmal um den Gegensatz unvereinbarer Prädikate handeln“. 
| In der Tat liegt in dem erwähnten Dualismus nur ein realer 
Gegensatz zwischen ursprünglich Gegebenem vor, kein 
logischer Widerspruch, wie Wundt ihn konstruiert. Denn gleich- 
wie nach Wundt das „Vorstellungsobjekt‘ als unmittelbares „Erlebnis“ 
ein ursprüngliches und darum nicht weiter zu verfolgendes Gegebenes 
bedeutet, das aber, wie die Kritik lehrt, ohne jeden praktischen Wert 
für eine. Erkenntniswissenschaft ist, so bildet für letztere in Wahr- 
heit der ursprüngliche, unmittelbare und tatsächliche Gegensatz von 
Subjekt und Objekt die erste notwendige reale Grundlage, von der 

i nsion über Wundts System der Philosophie in der „Zeitschrift für 
Phjlosopkie und philos. Kritik“, Bu 102 (1893) 147 f. . N 
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aus der denkende Geist überhaupt zu einer Erkenntnis der ihn 
umgebenden objektiven Natur und des zwischen beiden ob- 
waltenden Dualismus gelangen kann. In allem Ursprünglichen frei- 
lich liegt nach Trendelenburg „ein ungelöstes Rätsel“, das darum 
eben zur Triebfeder für jede wahre Metaphysik wird. Dass aber 
durch das Hinzutreten des Geisteslebens als einer neuen und höheren 
Wirklichkeitsstufe zu der Welt der objektiven Dinge .der Gegensatz 
von Subjekt und Objekt als eines zweifach Gegebenen im Vergleich 
zu dem nur einen. „Vorstellungsobjekt“ keinen Widerspruch im 
Sinne des logischen Identitätsprinzips enthält, das leuchtet aus dem 
vorhergehenden so deutlich und so unmittelbar ein, wie die Tat- 
sache, dass z.B. zweimal zwei, wenn es in irgend einem Zur 
sammenhange objektiv gegeben ist, -keinen Widerspruch bilden 
kann zu einmal zwei, obgleich eins nicht gleich zwei, d. h, nicht 
Nicht-eins, sein kann. Vorstellung und Objekt sind eben 
nicht, wie Wundt behauptet, ein und dasselbe, so. lange 
nicht gegen den tatsächlich bestehenden, tiefgreifenden 
Dualismus zwischen Geistesleben und Körperwelt posi- 
tiv überzeugende reale Gründe erbracht werden. Durch 
logische und scheinbar noch so tiefgehende Gründe allein lässt 
sich aber eine Tatsache weder erzeugen, wie der ältere Rationalis- 
mus es wollte, noch viel weniger aber wegleygnen, wie Wundt es 
offenbar versucht. Ein solches Verfahren, aus realen Gegensätzen 
logische Widersprüche zu konstruieren, verurteilt darum auch Tren- 
delenburg im Anschluss an seine Kritik der Herbartschen Meta- 
physik mit Recht'!), und seine Worte sind dabei so treffend, dass 
sie sich unmittelbar auch auf Wundt beziehen lassen und darum 
den Schluss dieser kritischen Untersuchung bilden mögen: 


„Seit Heraklit den Krieg, d.h. den Kampf der Gegensätze, für 
den Vater der Dinge erklärte, hat die dialektische Betrachtung sich 
‘daran geübt und gefreut, die Gegensätze in Widersprüche umzu- 
setzen und dann mit scheinbarem Tiefsinn die Widersprüche zu ver- 
söhnen oder in eine höhere Einheit aufzuheben. Für die Abstraktion 
ist nichts leichter, als aus den realen Gegensätzen die Bejahung und 
Verneinung herauszuheben und als logische Widersprüche darzu- 
stellen, zum Beispiel Subjekt und Objekt auf Ich und Nicht-Ich 
zurückzuführen. Solche Verwandlung der Gegensätze in Wider- 


sprüche ... stiftet nicht selten da logische Zwietracht, wo auf dem 
Grunde des Realen und des Allgemeinen, das durch Gegensätze hin- 
durchgeht, eine Vereinigung möglich ist... Die reale Untersuchung 


hütet sich vor solchen abstrakten Reduktionen und findet darin 
keinen Widerspruch, wenn gelehrt wird, dass Wasser aus Wasser- 
stoff und Sauerstoff, also etwa aus Wasserstoff und Nichtwasserstoff 


‘) Trendelenburg über Herbarts Metaphysik in den „Monatsberichten der 
Berliner: Akademie 1858, S. 669 ff. (abgedruckt im 2. Bd. der „hist . Bei 
zur Philosophie“, Berlin 1855, S. 813 M). ba ee —- 
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bestehe. Wenn man auf die Sache und:nicht bloss auf die Worte 
geht; sind in solchen Fällen keine Widersprüche da“. 


xl. 
Zusammenfassung. 


Nach dieser Kritik der grundlegenden erkenntnistheoretischen 
Prinzipien Wundts und seiner Motive, die eine Zerlegung des ur- 
sprünglich einheitlichen „Vorstellungsobjekts‘“ veranlassen und zu 
einer Berichtigung des ursprünglichen: Wahrnehmungsinhaltes führen 
sollen, erübrigt es sich, auf das weitgehende Berichtigungs- 
verfahren selber näher einzugehen, das Wundt teils im Anschluss 
an Kant, teils abweichend davon an dem Wahrnehmungsinhalt an- 
wendet, um den vermeintlichen logischen Widerspruch daraus zu 
'entfernen. Gleichwohl entbehrt dies Verfahren nicht des wissen- 
schaftliehen Interesses, weil sich in ihm, wie Wundt selber sagt, 
der ganze innere Streit wiederspiegelt, der seit Galilei und Locke 
bis Kant und darüber hinaus um die reale Bedeutung der ver- 
schiedenen Wahrnehmungselemente in der neueren Erkenntnistheorie 
'entbrannt war. Aber wie diese älteren Theorien, so kann auch 
:Wundts System nicht mehr als lediglich ein entwicklungsgeschicht- 
liches Interesse beanspruchen, sobald der Nachweis erbracht ist, 
dass die Voraussetzungen dieses Systems nicht einwandfrei sind. 
Letzterem Zweck allein wollten die vorliegenden kritischen Unter- 
‘suchungen dienen, die deshalb mit dem bisherigen Resultat schliessen 
dürfen. Dies Resultat aber ist folgendes: | 


Weder das psychologische noch das ontologische Prinzip in 
Wundts Erkenntnislehre, dass Denken und Wollen einerseits, 
wie Denken und Sein anderseits eine Einheit bilden, sind 
‘wissenschaftlich haltbar. Vielmehr lehrt eine objektive Kritik die 
unabweisbare "Notwendigkeit von der Existenz eines selbst- 
ständigen, realen Seelenwesens, bei dem sowohl das Denken 
wie das Wollen zwei völlig selbständige und charakteristische Seiten 
‘des psychischen Geschehens bilden. Gleichzeitig beweist diese Tat- 
sache von der objektiven Existenz eines realen Seelenwesens das 
Vorhandensein eines durchgreifenden Dualismus zwischen Phy- 
sischem und Psychischem dergestalt, dass das Geistes- bzw. 
das Seelenleben eine neue, höhere und reichere Stufe in der Welt 
‘der Wirklichkeit bedeutet, ohne dass aber in diesem ursprünglichen 
Dualismus zwischen Körperwelt und Seelenleben in Wirklichkeit ein 
Widerspruch enthalten ist. Wundt gelangt zu seinen erkenntnis- 
Lheoretischen Prinzipien nur auf dem Wege einer sekundären be- 
grifflichen Analyse, indem er wesentliche psychologische und 
philosophische Grundbegriffe unbegründeterweise modifiziert, wodurch 
er freilich zugleich mit seinen eigenen Ausführungen vielfach in 
Widersprüche gerät, die sein ganzes gross angelegtes philosophisches 
System mit Recht in Frage stellen. 
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So lehrt denn die Kritik der erkenntnistheoretischen Grund- 
anschauungen Wundts, der nach dem objektiven Urteil Külpes auf 
Grund seiner anerkannten wissenschaftlichen Autorität und seiner 
wissenschaftlichen Einzelleistungen ‚‚den Ehrentitel eines modernen 
Leibniz‘ zu verdienen scheint, weil ihm, ‚wie diesem, kein mensch- 
liches Wissen frenıd ist“, und weil seine Metaphysik „wohl als die 
imposanteste, systematisch ausgereifteste Form des Idealismus in der 
Gegenwart“ zu betrachten sei, dass auch in dem Ringen der Gegen- 
wart, wie in dem Widerstreit der philosophischen Meinungen der 
Neuzeit und der wissenschaftlichen Streitfragen unserer Tage 
noch immerfort und ungeschwächt sich der tiefeinschneidende 
Einfluss jener gewaltigen geistesgeschichtlichen Entwicklungsepoche 
- bemerkbar macht, deren philosophischer Mittelpunkt Kant ist, deren 
Anfänge aber früher zurückliegen und nicht ausschliesslich auf philo- 
sophischem Gebiete zu suchen sind, und deren wesentlichstes cha- 
rakteristisches Merkmal in unseren Tagen in einem durchgreifenden 
Subjektivismus und Relativismus auf allen Gebieten des 
wissenschaftlichen, des praktischen und des religiösen Lebens zu 
erblicken ist. Die beklagenswerte Folge dieser Tatsache ist, dass 
eine Verständigung um so schwieriger, wenn nicht gar unmöglich 
wird, je weniger die Diskussion über die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen hierbei geklärt und zum Abschluss gebracht 
wird. Das Problem der Realität aber, um das sich letzten 
Endes alle wissenschaftliche Erkenntnisarbeit konzentriert, wird nicht 
eher eine befriedigende Lösung finden, bis dieser grundsätzliche 
Widerstreit beseitigt ist, in dem zugleich der tiefere Grund für 
die Eingangs erwähnte und von Eucken beklagte Tatsache zu 
erblicken ist, dass einstweilen noch nirgends in den Bewegungen, 
die das Problem der Realität hervorgerufen habe, ein fertiger Ab- 
schluss zu erblicken sei. Ein solcher Abschluss wird sich nur dann 
‚ermöglichen lassen, wenn wieder die Erkenntnis sich Bahn bricht, 
dass es eine Wahrheit nicht bloss relativer, sondern absoluter Art 
gibt, und wenn alle Geisteswissenschaft an diesem Zentraldogma 
aller wissenschaftlichen, philosophischen und religiösen Erkenntnis- 
a wieder ihren festen Halt und ihr unabänderliches Korrektiv 
indet. 


Philosophiegeschichtliche Bemerkungen über 
Philipp von Greve (+ 1236). 


Von P. Parthenius Minges in München. 


Ein sehr bedeutender, aber bis jetzt kaum beachteter Scholastiker aus 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ist Philipp von Greve (Grevius). 
Nach Feret!) wurde derselbe 1218 Kanzler der Pariser theologischen 
Fakultät und starb am 25. Dezeinber 1236; in Handschriften wird er viel- 
fach kurzweg „Kanzler‘‘ genannt. Er war ein hochangesehener Prediger; 
seine mehr als 700 Vorträge über die Psalmen erschienen mehrmals im 
Druck. Ausserdem verfasste er auch Kommentare zu verschiedenen Büchern 
der hl. Schrift. Sein Hauptwerk jedoch ist seine theologische Summa. 
Üeber dieselbe soll im nachstehenden kurz gehandelt werden, jedoch haupt- 
sächlich nur vom philosuphiegeschichtlichen Standpunkt aus. 


1. Diese Summe ist in ziemlich vielen Handschriften enthalten. Bis 
jetzt haben wir uns 10 derselben angemerkt; 7 davon haben meine Mit- 
arbeiter an der Herausgabe der Werke des Alexander von Hales und ich 
näher geprüft, nämlich codd. latin. 3146, 15479 und 16387 der National- 
bibliothek von Paris, nn. 156 und 214 der Anloniana zu Padua, n. 236 
der Stadtbibliothek von Brügge, und plul. 36 ext. cod. 4 der Laurenziana 
von Florenz. Im allgeineinen stimmen dieselben gu! unter sich überein. 
Das Incipit Jautet: Vadamı in agrum et colligaın spicas, quae fugerunt 
manus metentium; das Explicit: Kespondendum est, quod pronitas 
illa multiplicatur, quia huiusmodi non sunt lantum poenae, sed dispo- 
sitiones quasi materiales ad peccalum. Mer nachstehende Aufsatz stützt 
sich der Hauptsache nach auf die genannte Florentiner Handschrift. Die- 
selbe stammt sicher aus der Mitte des 13. Jahrh., und zwar soweit nach 
der Schrift beurteilt werden kann, aus Frankreich; sie hal in schöner, 
kleiner Schrift 215 Blätter in gross Oktav aus Pergament. 

Unsere Summe ist verfasst nach dem 16. Juli 1228. Denn 
fol. 190e lesen wir: Item quaerebatur a sancto Francisco, quid esset 
oboedire etc. Dieser Franeiscus ist sicher der von Assisi, und weil er hier 


') La faculte de theologie de Paris et ses docteurs les plus celebres. 
Moyen-äge, iom. 1. Paris 1894. 232 syq. Daselbst ist auch weitere T.iterafur 
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„sanctus‘‘ genannt wird, ist seine Beatifikation vorauszusetzen. Dieselbe 
geschah aber nach der Legenda Prima des Thomas von Celano „secundo 
anno pontificatus Domini Gregorii Papae Noni, decimo septimo die Kalen- 
darum mensis Augusti“ }). 


2. Im Eingang erklärt der Verfasser: Propositum nosirum est 
auctoritatibus Sanctorum Patrum Augustini et Hilarii et aliorum auctorum el 
philosophorum rationibus ea, quae dicemus, firmare et fuleire, nihilominus 
inde modernorum dicta inspicere, non ad redarguendum, sed ad explo- 
randum et sequendum, quod bene dietum est, iuxta verbum Senecae: 
Soleo in aliena castra transire non tamquam transfuga, sed tamquam ex- 
plorator. Er sagt somit, dass er seine Darlegung mit der Auktorität der 
Väter und Philosophen begründen ‚und im allgemeinen der Lehre der vor- 
hergehenden Scholastiker folgen wolle. Hierauf erklärt er, dass er über 
das Gute handeln will, und zwar hauptsächlich soweit es zur Theologie: 
gehört. Deshalb nennt man seine Summe auch Summa de bono. — So- 
dann unterscheidet er verschiedene Arten des Guten, über die er sich im 
einzelnen mehr oder minder ausführlich verbreitet. 


Zuerst handelt er über das Gute im allgemeinen, dessen Ver- 
hältnis zum Sein, Einen und Wahren (cod. Laurent. fol. 6—8): dann über 
das höchste (ut, über die Beziehungen zwischen dem Guten und dem 
Uebel, über den Ausfluss des andern Guten aus dem ersten Guten, über 
das gegenseitige Verhältnis, über verschiedene Arten und Benennungen des 
geschaffenen Guten (fol. 8—13r). Hierauf kurz über die Zeitlichkeit oder 
Ewigkeit der Welt, über den Ausfluss der Zeit in das Sein, über die plato- 
nische causa exemplaris (fol. 13r— 14v). Es folgen nun Abhandlungen 
über das natürliche geschaffene Gute im einzelnen, nämlich’ 
über das rein geistige oder über: die Engel, deren Erschaffung, Art, 
Bewegung, Natur, Eigenschaften, Persönlichkeit, Erkenntnis und Willen 
(fol. 147 — 25), Diesen schliessen sich an Darlegungen über das geschaffene 
natürliche körperliche Gute, d.h. über das Hexaemeron, Firmament, 
Licht, die Gestirne usw., über das Paradies und die Unterwelt (fol. 257 34r). 
Hernach über den Menschen, über die Geistigkeit und Kräfte der Seele, 
Erkennen und Wollen, Synteresis, Sinnlichkeit, höhere und niedere Seelen- 
vermögen, Fähigkeit zu sündigen, Konkupiszenz, Gottesebenbildlichkeit, 
Ursprung, Unsterblichkeit und Quantität der Seele, Vereinigung der Seele 
mit dem Leibe, über das Sein der Seele in Zeit und Ort, über die Unsterb- 
lichkeit im Stande der Unschuld (fol. 24" —63v). Die Abhandlung über den 
Menschen ist also verhältnismässig lang und ausführlich. | 

Es ist nun die Rede von dem natürlich Guten, welches durch die 
Sünde wenigstens zum Teil oder beziehungsweise vermindert oder zerstört 


3 CH S. Francisci Assis. vita et miracula anclore Thoma de Gelano, ed. 
ab P. Rauard. Alengon. Romae 1906, p. 135. 
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werden kann, d.h. vom sittlich Guten. Zugleich wird dessen Gegen- 
satz, das sittlich Böse betrachtet. Dabei wird unter anderem untersucht, 
ob gute Werke ohne jegliche übernatürliche Gnade vollbracht werden können, 
ob alle guten Werke gleich gut sind, ob ein sittlicher Akt für sich allein: 
besser ist als der entsprechende sittliche Habitus usw. (fol. 63—70r). 


Jetzt folgt der Traktat über das Gute der Gnade oder über das über- 
natürlich Gute, und zwar bis zum Ende des Buches (fol. 70'215"). 
Zuerst wird über die Gnade im allgemeinen gehandelt; es werden 
mehrere Definitionen mit Einteilungen vorgelegt und besprochen (fol. 70: — 
72’). Diesem schliesst sich an eine Darlegung der Gnade in den Engeln 
und Menschen im besonderen. Hinsichtlich der Engel wird erörterf, ob 
sie im Stande der Gnade oder im Stande der Natur erschaffen wurden; 
sodann wird eingehend gehandelt über ihre Hierarchien, über ihr über- 
natürliches Erkennen, den Verkehr unter sich selber, ihre Sendung nach 
aussen, über die Schutzengel, zuletzt über die Wunder (fol. 727 —-93r). — 
Hierauf finden wir die Abhandlung über das übernatürlich Gute oder die 
Gnade im Menschen, und zwar zunächst über die gratia gratis data 
und speziell über Prophezie und Inspiration (fol. 93r—99v). Sodann kommt 
die Erörterung über die gralia gratum faciens, und zwar sofort über 
die Tugend im allgemeinen. Es werden viele Definitionen derselben 
vorgelegt und weitläufig geprüft; es wird gefragt, ob Tugend identisch ist 
mit Gnade, Leben der Seele, Gerechtigkeit usw. (fol. 99/-—106r). Sehr 
eingehend wird sodann über die Tugend im einzelnen erörtert, und zwar 
über den Glauben (fol. 106’—121”), über die Hoffnung (fol. 121v— 126*), 
iiber die Liebe (fol. 126v-——139v). Der Verfasser ergeht sielı dann über 
die Kardinaltugenden, und zwar zuerst in allgemeinen (fol. 139r-141V), 
sodann über die Klugheit (fol. 141v—148), über den Starkmüut 
(fol. 148”. 162), über die Mässigkeit (fol. 162r—179r), über die Ge- 
rechtigkeit (fol. 180" —204r). Hernachı begegnen wir wiederum einer 
Reihe von Fragen über die Tugend im allgemeinen, z. B. ob derjenige, 
welcher eine Tugend besitzt, alle andern besitzt, die natürlichen wie die 
iibernatürlichen ; ob speziell die Liebe allein fürs ewige Jeben genügt: ob 
und wie die Tugend vermehrt oder vermindert werden kann usw. 
(fol. 204"—211v). Den Schluss bildet eine Erläuterung über die über- 
natürlichen Gaben des heil. Geistes, ihr Verhältnis zur Tugend im all- 
gemeinen und speziellen, über ihre Eingiessung, Zahl usw. (fol. 211-215"). 


3. Aus dieser kurzen Inhaltsangabe ersehen wir, dass sich unsere Suinına 
(heologica von andern derartigen früheren und späteren Summen wesent- 
lich unterscheidet, und dass sie mit vollem Recht eine Summa de bono 
genannt wird. Ueber das eigentliche Objekt der Theologie im engeren 
Sinne, d.h. über den einen Gott in drei Personen, sowie auch über die 
Christologie, womit sich der Jombarde, die späteren Summisten und 
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Sentenziarier so eingehend beschäftigen, finden wir nur vereinzelte kurze, 
mehr gelegenheitliche Quästionen, z. B. bei der Betrachtung über das Gute 
im allgemeinen kurze Erörterungen über das höchste Gut oder Gott; in’ 
der Engellehre die Frage, ob Christus einen Schutzengel hatte; in dem 
langen Traktat über den Glauben bei Erklärung der Glaubenssymbole etwas 
weniges über die Trinität; in den Erörterungen über die Hoffnung und die 
Gaben des heil. Geistes die kurze Besprechung, ob Christus dieselben 
besass. — Anderseits muss sie eine theologische Summe genannt 
werden, d.h. der Hauptinhalt ist nicht philosophischen, sondern theologischen 
Charakters, wie ja auch der Verfasser in der Einleitung ausdrücklich er- 
klärt. Die langen Erörterungen über das Sechstagewerk, die Engel, Wunder, 
Prophetie, Gnade sind ja an sich schon theologischer Natur. In den Dar- 
legungen über die theologischen Tugenden, speziell über die Liebe, wird 
so ziemlich die ganze Gnadenlehre, wie sie damals behandelt wurde, vor- 
getragen. Aber auch Themen, die an sich der Philosopbie angehören, 
werden vom theologischen Standpunkte aus betrachtet; so werden die 
Kardinaltugenden von vorn herein als übernatürlich eingegossene aufgefasst 
und deshalb in dem Traktat über das übernatürlich Gute nach der Gnaden- 
lehre vorgeführt. Zudem nehmen hierbei rein theologische Erläuterungen 
den grössten Raum ein. So treffen wir bei Besprechung der Kardinal- 
tugend des Starkmutes lange Erörterungen über die übernatürliche Gnade 
der Ausdauer in Guten; bei Behandlung der Mässigkeit sehr ausführliche 
Fragen über die Jungfräulichkeit, den Witwen- und Ehestand, Pflichten 
der Eheleute, nicht selten mit Hinweisen auf das kirchliche Recht; bei der 
Gerechtigkeit Untersuchungen über Latrie, Dulie, Hyperdulie, über den den 
kirchlichen und klösterlichen Vorgesetzten schuldigen Gehorsam. Anderseitx 
wird strenge zwischen natürlicher und übernatürlicher Ordnung, zwischen 
dem natürlichen und übernatürlichen Guten unterschieden. Der Verfasser 
geht bier so weit, dass er in Jder Engellehre zwei sogar räumlich von 
einander getrennte Abschnitte macht. —- Wenden wir uns nun ausschliess- 
lieh der philosophischen Seite zu. 


4. Unser Scholastiker hat das im Eingange gegebene Versprechun, seine 
Darlegungen auch mit philosophischen Auktoritäten zu belegen, 
treulich gehalten. Abgesehen von reichlichen diesbezüglichen Zitaten aus 
Augustin, Pseudo-Dionysius, Damascenus, Anselm usw. finden wir sehr oft. 
namentlich in den Abschnitten iiber Tugend im allgemeinen und Kardinal- 
tugenden im besonderen, die philosophischen Schriften von Cicero, Seneka 
und Boöthius angeführt. Plato wird mehrmals erwähnt; einige Zitate 
sind wohl aus Augustin oder irgend einem andern älteren Schriftsteller 
genommen, z.B. die fol. 13b gemachte Bemerkung, dass Plato drei Prin- 
zipien annahm, (ott. Idee (exemplar) und Materie. Ausdrücklich wird 


fol. 31% der Kominentator des Timaeus, Chaleidius, genannt: ihm wird 
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der bekannte Vergleich »wischen dem Sitz der Spinne mitten im Netze, 
und dem Sitz der Seele mitten im Leibe, im Herzen, entnommen’). 

Wichtiger ist der Gebrauch der aristotelischen Schriften. Wir 
übergehen diejenigen Stellen, in welchen die Rede ist von „Philosophi“ 
im allgemeinen, oder von Logici, Metaphysiei, Morales usw., weil hierunter 
nicht immer notwendig der Stagirite verstanden werden muss. Den Ehren- 
namen „Philosoph“ führt zwar wiederholt auch Cicero, wie fol. 994, 
101 bei der Definition: Virtus est habitus in modum naturae rationi consenta- 
neus?). Ebenso Boöthius (fol. 175): Beatitudo est status omnium bonorum 
congregatione perfectus, sicut dieitur a Philosopho3). Ferner irgend ein anderer 
Scholastiker in den Worten fol. 172b: Dieit Philosophus: Natura est vis insita 
rebus ex similibus similia procreans: dieselben finden sich nämlich ziem- 
lich wörtlich bei Walther von St. Viktor). Der „Philosoph“ x. e. aber ist 
Aristoteles. Etwa 40 mal begegnet uns diese Bezeichnung, sei es für sich 
allein, sei es mit Anführung irgend einer Schrift. Gleicherweise etwa 25 mal 
der Name Aristoteles. Einmal, nämlich fol. 166?, heisst es sogar: ‚„‚Summus 
Philosophus Aristoteles‘. Von dessen logischen Schriften werden die 
Elenchi ausdrücklich genannt (fol. 140°), ebenso wiederholt explicite 
die Topik (fol. 140°, 152°). Implicite werden diese Bücher natürlich‘ 
viel häufiger benutzt. Einige dieser Stellen finden sich wortgetreu wieder 
in der bei Migne unter den Werken des Boäthius stehenden Uebersetzung,. 
z. B. der fol. 2122, 212b vorkommende Satz: Donum est datio irreddibilis 5), 
Andere hingegen treffen wir wörtlich oder doch besser in der alten Aus- 
gabe der aristotelischen Werke, Venetiis 1496, z. B. die fol. 192% vor- 
kommenden euechia (evVeäi«) und chachechia (zaye&i«), (VIII Top. cap. 2: 
1535 19 3q.) werden bei Migne (P.1l.. 64, 997 B) mit bona habitudo, mala 
habitudo wiedergegeben, während sie in der Veneta (fol. 243" cap. 6) un-. 
übersetzt bleiben. Ueber dieses und ähnliches betreffs der sogenannten 
Logica Nova der Scholastiker ein anderes mal mehr. 

Von andern Schriften des Stagiriten werden ausdrücklich genannt: 
De caelo et mundo. So lesen wir fol. 212b: Definit Philosophus: virtus 
est ultimum potentiae de re, in Libro de caelo et mundo; ähnlich fol. 155°, 
204°, Es wurde hier offenbar eine Uebersetzung aus dem Arabiı- 
sehen benutzt. Denn die Worte (I De caelo cap. 11; 281a 14-15): 
n d& duvauıs ın5 duregogng €oriv, lauten in der arabisch - lateinischen 


') Cf. ed. Wrobel pag. 256. 

») 11 Rhetor, cap. 54. 

») Lib. III De consol. philos. prosa 2, Migne P.L. 63, 724. 

+) Unter den Werken des Hugo von St. Viktor, Migne PL. 173, 463, qu. 119: 
bei Aristoteles begegnen uns nur die Elemente dieser Definition, cf. IV Metaph. 
cap. 4; aber auch sJeieberweise bei Joh. Damascenus. cf. De fide orthod. \.1, 
eap. SP... 94. Sil. 

EB G Top. ap. 4: Pl. 64. 948e. 
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Wiedergabe: Definitio potentiae est ultimum potentiae rei; in der griechisch- 
lateinischen: Potentia autem ipsius excessus est!). Ausserdem fand ich 
fol. 16°: Ut dieitur in primo De caelo et mundo: quae non habent mate- 
riam, non sunt materialia. Dem Sinne nach findet sich dieser Satz jeden- 
falls lib. 1, cap. 9. 

Die Schrift De generatione et corruptione wird zweimal mit 
Namen angeführt, nämlich fol. 13°, 134. Die Stelle, auf die daselbst: 
angespielt wird, ist'wohl der in der nämlichen Quästion vorher (fol. 136) 
stehende Satz: Idem similiter se habens innatum est semper facere idem.. 
Derselbe findet sich wörtlich lib. 2, cap. 10, text. 56 in der genannten. 
Ausgabe von 1550 sowie auch in der Veneta 1489. Diese Uebersetzung 
ist aber aus dem Griechischen geflossen; denn das Incipit ist dasselbe, 
welches Jourdain (pag. 412) bei der translatio graeco-latina angibt. 

Die Physik wird wenigstens 6 mal ausdrücklich zitiert; einige Stellen 
sind zu unbestimmt, weshalb sie keinen sicheren Schluss zulassen; bei 
anderen lag aber unzweifelhaft ein aus dem Griechischen stammender 
Text vor. So lesen wir fol. 19%, dass Aristoteles im 2. Buch der Physik 
die Formalursache nennt: quod quid erat esse. Diese Uebertragung des 
bekanten zo ri nv zivaı (Il Phys. cap. 3) findet sich wirklich wiederholt: 
in der griechisch-lateinischen Uebersetzung; die arabisch - lateinische liest 
quiditas?). Ebenso (fol. 196): Dieit Aristoteles in secundo Physicorum: 
natura est prineipium motus et status; die griechisch-lateinische Ueber- 
setzung hat das Wort status, die arabisch-lateinische das Wort quietis ?). 
Die fol. 999 und fol. 102% vorkommende Definition: Virtus est dispositio 
perfecti ad optimum, ist gewiss aus V// Phys. cap. 3, lext. 17, und zwar, 
wie es scheint, aus dem Griechischen stammend. In der unter den Werken 
des heil. Thomas stehenden alten wiechisch-lateinischen Uebersetzung ‘) 
wird von den "Tugenden gesagt: Dispositiones enim quaedam perfecti ad 
optimum sunt. Genau ebenso in der editio Veneta 1489, nicht aber in der 
Ausgabe vom Jahre 1550. Ilier ist zu bemerken, dass sich unsere Stelle 
in der Ausgabe der Preussischen Akademie pag. 246°, sowie auch in der 
von Prantl®) nur in dem Zusatz am Fusse vorfindet, wo es heisst: 


') Ed. Venetiis apıd Juntas 1550, vol. 5, fol. 37, text. 116. Der in dieser 
Ausgabe sowie auch in der Venela 1489 stehende Text der arabisch-lateinischen 
liebersetzung ist derjenige, dessen Anfang bei Jourdain, Redherches critiques 
sur läge et Vorigine des traductions latines d’Aristote, Paris 1843, pag. 407, 
n. VII, vorgelegt wird. Das Spezimen n. IX pag. 408 gibt aber noch den An- 
fang einer zweiten liebersetzung aus dem Arabischen, «ie aber meines Wissens 
nicht gedruckt ist, und in dieser ist das Wort dvra.ıs vielleicht mit virtus übersetzt, 

°) Ed. Veneta, vol. 4. 1550, fol. 28 sy., text. 28 und 31. | 

®) Lib. 2, cap. 1, text.1, 1. c. fol, 23r, 

*) Parmae 1865, tom. 18. pag. 456. 

”; Lipsiae 1879, pag. 149. 
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dıaFEosıs yap rıves 100 Beiriorov 190% TO @gıoror, nicht aber in der 
Pariser Ausgabe von Didot, 148 sqyq,, vol. 2, pag. 337. 

Die Metaphysik wird einigemal explicite zitiert, allerdings meistens 
nur dem Sinne nach und zu unbestimmt, so dass es sich. kaum feststellen 
lässt, woher die Zitate rühren; das gleiche gilt von manchen andern implicite 
angeführten Stellen, die auch aus den Kategorien oder andern Schriften entlehnt 
sein können. Sehr wichtig ist das Zitat fol. 1152: Intelleetus noster est 
ad primarn veritatem, sicut dieit Philosophus in prineipio Metaphysicae, sicut 
visus noctuae ad solem. Dieser Text begegnet uns im griechischen Original 
im 1. Kapitel eines Anhanges zum 1. Buch, welcher genannt wirt 
Bußklor A To €)arror oder liber primus minor. Dieser Anhang wird in 
den griechisch-lateinischen Uebersetzungen als das 2. Buch bezeichnet, z. B. 
in der unter den Werken des hl. Thomas stehenden'). Hingegen in der 
aus dern Arabischen angefertigten Uebertragung steht er im 1. Buch selbst, 
und weil sich unser Text im 1. Kapitel befindet, so ist er wirklich im 
Anfang der Metaphysik. Die Araber haben nämlich den 1. Teil des 1. Buches 
überhaupt nicht übersetzt, weil sie glaubten, er rühre von Theophrast her; 
dazu haben sie noch das 2. Buch an die 1. Stelle gesetzt?). Daraus 
ergibt sich offenkundig, dass Philipp die arabisch-lateinische Uebersetzung 
benutzt hat. Ja, dieselbe scheint damals noch, also nach dem Jahr 1228, 
die Metaphysik einfachhin gewesen zu sein, weil der „Kanzler‘‘ bei unserer 
Stelle bemerkt: in principio Metaphysicae. Ich habe bei demselben auch 
kein Zitat gefunden, das aus dem von den Arabern nicht übersetzten Teile 
des 1. Buches herstammt. Wohl aber treffen wir solche bei Alexander 
von Hales, und zwar schon in den Einleitungsquästionen zumı 1. Teil seiner 
Summe. Er zitiert daselbst wiederholt das 1. Kapitel der yriechisch- 
lateinischen Uebersetzung, und zwar einmal mit dem Zusatz: in principio 
(alias: in prooemio) Metaphysicae. Ebenso der heil. Thomas ?). 

Von den Libri de anima wird häufig Gebrauch gemacht, auch etwa 
5 mal mit ausdrücklicher Anführung derselben. Ausdrücke wie intellectus 
agens, intelleetus possibilis werden wie allgemein bekannte Formeln be- 
handelt. el. 47® Jin. 2 lesen wir: Dieit Aristoteles in Libro de anima, ın 
eapitulo De Movente. In der Ausgabe Venet. 1550 vol. 6, fol. 181r hat 
der mit lib. 3 cap. 9 beginnende Abschnitt wirklich die Aufschrift: „De 
potentia animae motiva“. Schon um das Jahr 1228 gab es also eine, wie 
es scheint, feststehende Einteilung. Ebenso war schon damals sicherlich 
eine griechisch-lateinische Vebersetzung bekannt. Denn fol. 49% 
begegnet uns der Satz: Jtem sicut testatur Philosophus: similis proportio 


1) Ed. Parmae 1866, tom. 20, pag. 297 sqy. 

2) Cf. Jourdain, l. c. pag. sy. und pag. 43+ n. XXXVII! daselbst wird der 
Anfang der arabisch-lateinischen Translation vorxelegt, worin sich auch unser 
Zitat wenigstens dem Sinne nach vorlindei. 

», Summ. theol. p. | qua. 14 art. 16. 
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est vegetativi ad sensitivum, quae est trigoni ad tetragonum 1). Bereits die‘ 
Namen trigonum, tetragonum weisen auf eine solche Uebersetzung hin, 
und in der alten Ausgabe Venet. 1489 lib. 2 text. 31 sind nur bei dem 
griechisch-lateinischen Text diese griechischen Worte beibehalten; die aus 
dem Arabischen hergestellte Uebertragung hat die Ausdrücke triangulus, 
quadratus; auch gebraucht sie das Wort nutritivum, während die andere 
vegetativum liest, 

Von den verschiedenen aristotelischen Schriften über die Tiere 
wird ohne Zweifel erwähnt De animalium generatione. Fol. 484 heisst 
es nämlich: Possibile est prius esse tempore (animam sensitivam quam 
animam rationalem), quod videtur velle Aristoteles in XVIJ Animalium, et 
dieit quod in semine est anima cibativa primo, antequam cibus advenerit 
actu. Dieser Liber XVI Animalium ist Liber II de animalium generatione. 
Die Araber haben nämlich die 10 Bücher De historia animalium, die 4 
Bücher De partibus animalium und die 5 Bücher De animalium generatione 
zu einem Werke von 19 Büchern vereinigt, und dieses wurde dann von 
Michael Scotus ins Lateinische übersetzt unter dem Titel Libri animalium 
oder auch Libri de animalibus?). . Aehnlich spricht auch der anonyme 
Kommentator dieses Gesamtwerkes von 19 Distinktionen des Liber de 
naturis animalium?). Der Liber XVI Animalium ist somit Liber II De 
generatione animalium; und dieses Buch cap. 3 dürfte Philipp auch wirk- 
lich im Auge haben, und zwar in arabisch-lateinischer Uebertragung. 
— Ausserdem wird wiederholt zitiert, ohne Nennung des Verfassers, ein 
Liber de natura animalium oder auch Liber de naturalibus. Eine Schrift 
des Stagiriten unter diesen Titeln gibt es nicht; jedoch darf nach dem 
Gesagten auch hier an den genannten Liber de animalibus oder Liber de 
natura animalium gedacht werden. Wenn fol, 1669 zu lesen ist, dass die 
grösseren Tiere, wie der Elefant, weniger fruchtbar sind als die ganz kleinen, 
z. B. die Maus, da die aufgenommene Nahrung mehr zum Wachstum als 
zur Samenbildung dient, „sicut dieitur in Libro de naturalibus“, kann wohl 
De animal. generalione, lib. 4, c. 4 gemeint sein. Aehnlich bei den andern 
Stellen, die mehr dem Sinne nach zittert sind. Doch dürfte auch an die 
ebenfalls aus 19 Büchern bestehende Bearbeitung Avicennas gedacht werden, 
welehe ebenfalls von Michael Scötus aus dem Arabischen übersetzt wurde ; 


auch diese nämlich führt die Bezeichnung: „Liber de animalibus“, oder 
anch „De natura animalium“ #), 


') Cf. II De anima, cap. 3; 414 b. 31. 

°) Cf. Jourdain ]. c. pag. 172. 

’) God. G. 4. 853 der Bibl. Nazionale in Florenz, fol. 802, aus (em 14. 
Jahrh.: Verfasser ist vielleicht Joh. Peckam: wenigstens trägt der unmittelbar 
voranstehende Kommentar in die Ethik an der Spitze ausdrücklich dessen Namen. 

*) Gh. ed. Veneta 1508 fol. 29 sqg., im Anfang und in den Ueberschriften 
auf dem oberen Rande. Bemerkt sei hier noch, dass alle Specimina, welche 
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Am häufigsten trefien wir Zitate aus der Ethik, über 20mal auch 
mit ausdrücklicher Nennung der Schrift Ethieca, oder auch Philosophus in 
Ethieis, Philosophus in Moralibus, Moralis Philosophus. Weil auch sehr 
oft es angeführt wird, kann namentlich bei den implicite zitierten 
Stellen, oder auch mit en Ausdruck Ethieus, zuweilen dieser gemeint 
sein. Es wird .aber anderseits der „Philosophus in Morali Philosophia‘“ 
strenge von Tullius untschieden (fol. 1492). Die diesbezüglichen Zitate 
begegnen uns fast alle von fol. 994 an, weil eben hier die Abhandlung 
über die Tugend beginnt. Der Verfasser scheint nur die drei ersten Bücher 
zu kennen; mehr waren damals wohl noch nicht bekannt!). Nach fol. 56° 
wird gesagt: „in principio Ethieae; omnia exoptant bonum“. Dieser Satz 
steht wirklich zu Beginn des ersten Buches in der sogenannten Ethica 
Nova?). Fol. 100% lesen wir: Dietum est de felicitate, quod est status 
secundum virtutem perfectus I Ethicae ultimo; darunter ist wohl zu ver- 
stehen der erste Satz des 13. oder letzten Kapitels, welcher bei Marchesi 
(l.c. pag. XXXVIIU in fine) ähnlich lautet wie bei Philipp. Auch das 
2. Buch wird ausdrücklich zitiert (fol. 975). — Welche Uebersetzung liegt 
zu Grunde? Jourdain (pag. 438 n. XLI) gibt den Anfang der arabisch- 
lateinischen Uebersetzung, derselbe stimmt wortgetreu überein mit dem 
aus dem Arabischen übertragenen Kompendium, welches Marchesi (p. XL]) 
veröffentlicht. Dagegen beruhen die Ethica Vetus, d.h. das 2. und 3. Buch, 
und die Ethica Nova, d.h. das 1. Buch, offenbar auf dem griechischen 
Texte, was schon die vielen beibehaltenen griechischen Worte beweisen. 
Nun aber stimmen die von Philipp zitierten Stellen viel besser mit dem 
Texte der Ethica Vetus und Ethica Nova überein als mit dem des ge- 
nannten Kompendiums. Wir müssen deshalb eine griechisch-lateinische 
Vorlage annehmen, zumal fol.:168%, 1685 der grieehische Ausdruck eutra- 
pelia, welcher uns auch in der Ethica Vetus (pag. VIII) begegnet, gebraucht 
wird. Zudem ist nach Marchesi (pag. 106 sqgq.) dieses Kompendium erst 
im Jahre 1243 oder 1244 übersetzt worden. Soviel für jetzt über die bei 
Philipp sich findenden aristotelischen Zitate und Uebersetzungen. 

Den Namen Avicenna konnte ich nicht antreffen, wohl aber Elemente 
seiner Lehre. So ist z. B. die fol. 111 erwähnte vis aestimativa, vermöge 
welcher das Lamm instinktiv vor dem Wolf flieht, auf diesen Araber 
zurückzuführen). Gleicherweise die fol. 72 erwähnte „a quodam philo- 
sopho“ herrührende Definition: Veritas est adaequatio rei et intellectus®). 


Jourdain pag. 426 sqq. „De historüis animalium‘ etc. vorlegt, eine griechisch- 
lateinische lebersetzung enthalten. 

1) Cf. Jourdain pag. 179 das über die Ethica Vetus und Ethica Nova Gesagle. 

2) Cf. Concetto Marchesi, L’Etica Nicomachea nella tradizione latina 
'medievale, Messina 1904, Appendice pag. XXVII. 

3) Cf. dessen Werke, ed. Veneta 1508, De anima lib. 1, cap. 5 fol. 5b. 


3 2 fc. 1 Metaph. cap.9 fol. 74 b. 
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— Der „Commentator“ des Aristoteles, nämlich Averroes, wird 
mehrmals vorgeführt, nämlich fol. 13° „Commentator super nonum Meta- 
physicae“; fol. 56° heisst es: „Dieitur ab Enerone (sie) in expositione Libri 
de anima“. — Unser Scholastiker kennt auch den zunächst aus dem 
Arabischen stammenden Liber de causis, wenn er auch das Buch selbst 
nicht nennt. So finden wir fol. 195 den Satz: „Omnis intelligentia plena est 
formis“, welcher wortgetreu am Anfang von $ 9 zu lesen ist!). Eine An- 
spielung auf $ 30 dürfte fol. 60° vorliegen. 

Mehrmals, wie fol. 21%, 348, 147b, 190°, wird eines Remigius ge- 
dacht, ohne Bezeichnung seiner Schrift. So lesen wir fol. 342: Definitur 
autem a Remigio sic: anima est sübstantia incorporea regens corpus. Diese 
Definition wird auch von Johannes von Rupella dem nämlichen Auktor 
zugeschrieben, in einigen Handschriften mit dem Zusatz: in Libro de 
anima?). Ebenso finden wir bei Alexander von Hales diesen Remigius, 
mit der Angabe: in Libro de anima, öfters zitiert; einmal auch bei Bona- 
ventura wenigstens den Namen, die Schrift aber nicht. Aber die Heraus- 
geber der Werke des letzteren erklären ausdrücklich: „Quis sit laudatus 
Remigius, indagare non potuimus“®), Dasselbe müssen bis jetzt leider 
auch wir sagen. 


Ebensowenig ist es seither uns gelungen, den öfters zitierien Ha- 
rialdus, auch Haraldus, ausfindig zu machen. Diesem werden fol, 1414, 
1425, 142d, 145° unter anderm drei Deffnitionen der Klugheit zugeschrieben 
und besprochen. So heisst es fol. 142b: Harialdus autem in Libro: de requie 
ınentis sie definit prudentiam: prudentia est rerum bonarum et malarum cum 
alterarum delectatione et reliquarum detestatione scientia. Diese Begrifis- 
bestimmung ist wenigstens zum Teil auf Cicero zurückzuführen, welcher 
(II Rhetor. cap. 54) schreibt: Prudentia est rerum bonorum et malorum neutra- 
rumque scientia. Auch in der fälschlich Alexander von Hales zugesprochenen 
>umma de virtutibus wird unser Auktor und das genannte Buch ziemlich 
oft erwähnt. — Auf Cicero (l. ec.) geht auch zurück die Definition der 
Mässigkeit, von welcher fol. 162b „secundum philosophos“ gesagt wird: 
„lemperantia est in illicitos animi appetitus firma et distrieta dominatio“. 
Mehr wörtlich steht sie allerdings unter den „Definitiones vitiorum 
et virtutum secundum Bonaventuram“ im eod. Florentin. Laurent. plut. 
XLII num. 15 fol. 171; die genannte Sammlung stammt aber nicht vom 
hl. Bonaventura her. — Fol. 34: lesen wir unter den Definitionen der Seele 


') Cf. ed. Bardenhewer pag. 173. 
’) So in ‚der nur auf zwei jüngeren Codices beruhenden Ausgabe der 
Summa de anima von Domenichelli, Prato 1882, pag. 106. In vier älteren 


und auch besseren, von uns verglichenen Mss. sind die Worte: in Libro d« 
anıma aber ausgelassen. 


*) Cf. Opera, ed. Quaracchi, tom. 2, pag. 46 not. -1. 


Philosophiegeschichtliche Bemerkungen über Philipp von Greve. 31 


folgendes: Philosophus vero ita dieitur definisse: anima est substantia in- 
eorporea illuminationum, quae sunt a primo ultima relatione perceptiva, 
sieut habetur in Libro de motu cordis. Die nämliche Definition be- 
gegnet uns auch als herstammend „a quodam sapiente in Libro de motu 
cordis‘* bei ‘Johannes von Rupella _(l.c. pag. 106), und ohne weitere Be- 
merkung bei Alexander von Hales!). Sie findet sich auch wirklich in dem 
genannten Buche De motu cordis des Alfred Anglikus?). — Oefters 
werden auch Stellen aus Isaak in Libro de anima et spiritu vorgeführt, 
7. B. fol. 1404, 141®. Dieselben sind wörtlich entnommen der Epistola 
ad quendam familiarem suum de anima des Abtes Isaak von Stella ?). 
Eine Schrift Isaaks: Liber de anima et spiritu, gibt es nicht. Wohl aber hängt 
das so belitelte pseudoaugustinische Buch enge mit Isaak zusammen, in- 
sofern der Verfasser vieles aus unserer Epistola ad quendam familiarem 
de an!mıa entnommen hat; und dieser familiaris ist Alcherus, wie aus dem 
Eingang des Buches hervorgeht (l. e. col. 1875). Alcherus aber soll den 
genannten Liber de anima et spiritu verfasst haben?). 

Unser Scholastiker gebraucht die philosophischen Zitate nicht als 
blosses Ornament, er untersucht auch eingehend so manche Defi- 
nitionen und Texte derselben, wie bereits angedeutet wurde. So verbreitet 
er sich z. B. weitläufig über die aus Cicero, Aristoteles usw. entlehnten 
Definitionen der Tugend (fol. 994 sqq.), ebenso (fol. 102’) über die aristo- 
telischen Sätze: Seire aut nihil aut parum facit ad virtutem;  Virtus est 
omni arte cerlior. — Das Gesagle möge für jetzt genügen. 

Ebenso ist hier nicht der Ort zu längeren Erörterungen über Philipps 
gesamte philosophische Anschauung oder über einzelne wichtigere Punkte 
derselben, wie seine Auffassung über Erkenntnis, Universalien, Verbindung 
zwischen Leib und Seele usw. Hierüber ein anderes mal. Es sei nur kurz 
erwähnt, dass (fol. 34”) in einer eigenen Quaestion die Frage vorgelegt 
wird, ob auch die menschliche Seele aus Materie und Form 
bestehe. Die Frage wird bejaht, unter anderm mit dem Hinweis, dass 
in der Seele zwischen quod est und quo est zu unterscheiden ist, dass 
auch die Philosophen eine geistige Materie und geistige Form annehmen, 
dass namentlich auch die Intelligenzen (Engel) aus Materie und Form be- 
stehen, umsomehr die mit dem Leibe verbundenen Seelen. Wir sehen 
hier bereits den Einfluss der jüdisch-arabischen Philosophie. Alexander 
von Hales hat hier unzweifelhaft aus Philipp geschöpft. 


') Ed. Colon. 1622 pars ll pay. 296# lin. 63. 

2?) Cf. Barach, Excerpta e libro Alfredi Anglici De motu .cordis, Innsbruck 
1578, pag. 83. Ueber ihre angebliche oder wirkliche Herkunft vgl. daselbst 
Note 1. 

3) Migne, PL. toın. 194, 1878 D. 1879 A. 

*) Cf. die Admonitio vor dem Anfang desselben. Migne PT,. tom, 40, 779, 
Jedenfalls ist es bemerkenswert, dass Philipp unsere Schrift Isaak beilegt. 
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Aus vorstehendem ergibt sich auch, dass bereits Philipp nicht bloss 
die logischen, sondern auch die übrigen wichtigsten Schriften des Stagiriten 
kennt, teilweise häufig zitiert mit und ohne Bezeichnung des Auktors oder 
Fundplatzes. Jedenfalls übertrifft er hierin weit seinen Zeitgenossen, den 
im Jahre 1230 verstorbeten Wilhelm von Auxerre. Dessen theo- 
logische Summe, die viel umfangreicher ist als jene des Kanzlers, nennt 
zwar auch etwa 40mal Aristoteles mit Namen; aber es werden doch 
meistens nur die logischen Schriften angeführt. Er zitiert zwar auch öfters 
ausdrücklich die Ethik, z. B. in der Pariser Ausgabe von Franz Regnault, 
ohne Jahresangabe, fol. 112°, 140°, 1722; einigemal auch den Liber de 
anima, z. B. explieite fol. 112°, 1406; ohne Nennung der Schrift fol. 51®, 
65b den bekannten Satz, dass die Seele gewissermassen alles ist. Aber 
diese Hinweise sind doch bedeutend weniger als bei Philipp, und einige 
andere von diesem benutzte Bücher scheint Wilhelm noch gar nicht ge- 
braucht zu haben. Jedenfalls hat sich der Kanzler in dieser Hinsicht 
grosse Verdienste erworben. — Dass Philipp aus Wilhelm schöpfte, ist 
wohl anzunehmen. 

Andererseits steht unzweifelhaft fest, dass Philipp grossen Ein- 
fluss auf die folgenden Scholastiker ausübte. Eine grosse Reihe 
von Ausdrücken, Definitionen, Zitaten aus Aristoteles usw., die bei ihm 
vorkommen, begegnen, uns wieder bei Alexander von Hales, Johannes von 
Rupella, Odo Rigaldus, Bonaventura, Thomas, Johannes Peckam, Wilhelm 
von Lamara usw. und gingen dann als feststehende Formeln und Auktori- 
täten wie ein für allemal geprägte Münzen von Hand zu Hand. Speziell 
‚ Alexander und die ihm fälschlich zugeschriebene Summa de. virtutibus 
‚haben nicht weniges, zum guten Teil auch wörtlich, aus Philipp entnommen !). 
Hierüber und über verschiedene andere im vorstehenden kurz behandelten 
oder wenigstens angedeuteten Punkte ein anderes mal mehr. 


')Cf. Minges, Philosophiegescichtliche Bemerkungen über die dem 
Alex. v. Hales zugeschriebene Summa de virsutibus (Festgabe zum 60. Geburts- 
tage von Clemens Baeumker, Münster 1913, S. 129 ff.). 


Die Brownsche Bewegung. 


Von A. Linsmeier S.J. in Innsbruck. 


A. Beschreibung. 


Bald nach Erfindung der achromatischen Objektive entdeckte der Eng- 
länder Brown die nach ihm benannte „Brownsche Bewegung“ (1827). 
Man beobachtet sie an Teilchen, welche in einer Flüssigkeit schweben und 
so klein sind, dass man sie nur mit einem guten Mikroskop sehen kann. 
Je kleiner die Teilchen sind, um so lebhafter ist ihre Bewegung. Im Ultra- 
mikroskop werden noch Teilchen sichtbar, die ein gewöhnliches, wenn auch 
noch so gutes Mikroskop nicht mehr sehen lässt. 

Professor Perrin, ein französischer Physiker der Gegenwart, beschreibt 
diese Bewegung also: Man bemerkt, „dass jedes in der Flüssigkeit befind- 
liche Teilchen, anstatt je nach seiner Dichte zu fallen oder zu steigen, 
ganz und gar unregelmässige Bewegungen ausführt. Es geht und. kommt, 
bleibt stehen, geht wieder weiter, wirbelt durcheinander, steigt, fällt, steigt 
wieder, ohne jemals zum gänzlichen Stillstand zu gelangen“ !), 

In neuester Zeit wird mit Eifer und vielem Erfolg das Studium der 
Kolloide betrieben; hierbei gibt es vielfach Gelegenheit, die Brownsche Be- 
wegung zu beobachten. Ein Forscher auf diesem Gebiete schreibt: „Die 
Erscheinung solcher ultramikroskopischer Teilchen, die nahe an der Grenze 
der Sichtbarkeit bei Sonnenlicht stehen, ist eine überraschend glänzende. 
Die Bewegung ist ungemein lebhaft, wie ein Schwarm tanzender Mücken 
im Sonnenlicht; es gibt da ein Hüpfen, Tanzen und Springen, ein Zusammen- 
und Auseinanderfliegen ... Die Teilchen durcheilen fast blitzschnell in 
ziekzackförmiger Bewegung das Gesichtsfeld (Zsigmondi). Eine naturgetreue 
Vorstellung dieser ultramikroskopischen Bewegung ... erhält man jedoch 
nur durch eigene Anschauung‘ ?). 

Schreiber dieser Zeilen hat selbst wiederholt Gelegenheit gehabt, die 
Brownsche Bewegung zu sehen. Hierbei wurde eine stark verdünnte Gummi- 
gutti-Lösung (ein vegetabilischer gelber Farbstoff) verwendet, ein Tropfen 


1) Prof. Dr. J. Perrin, Die Brownsche Bewegung und die wahre Existenz 
der Moleküle. Uebersetzt von Dr. J. Donau (Dresden und Leipzig 1910, Theodor 
Steinkopf), S. 5. 

?) Dr. Viktor Pöschl, Einführung in die Kolloidchemie (3. Aufl. Dresden 
und Leipzig 1911, Steinkopf), S. 56. 
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davon auf eine Glasplatte gebracht und mit einem sogenannten Deckgläschen 
zugedeckt. Das Mikroskop vergrösserte heiläufig 300-500 mal. Die Ver- 
suchsanordnung war nicht die beste, wie sie im zweiten Zitat angedeutet 
wird. Die Erscheinung war aber doch vollkommen deutlich zu sehen. 

Professor Perrin hat die Erscheinung mit einem Projektionsapparat im 
vollständig verfinsterten Zimmer für eine grössere Zahl von Personen er- 
sichtlich gemacht. Anderen ist :ogar die kinematische Aufnahme dieser 
Bewegungen gelungen. 

Die Brownsche Bewegung blieb durch Jahrzehnte hindurch ziemlich un- 
beachtet; wohl beschäftigten sich hie und da vereinzelte Physiker damit, 
aber erst die umfassenderen Arbeiten M. Gouys in den Jahren 1888, 1889 
und 1895 weckten ein allgemeineres Interesse fir diese Erscheinung und 
ihre Erklärung. ‚Die Arbeiten Gouys erregten sofort grosses Aufsehen, und 
erst seit dieser Zeit nahm die Brownsche Bewegung einen Rang unter den 
hervorragenden Problemen der theoretischen Physik ein‘ !). 

Mannjgfaltiger, ale es bis dahin geschehen war, änderte Gouy die 
äusseren Umstände ab; er beobachtete bei Tag, bei Nacht, in einem Stollen, 
auf freiem Feld, in belebter Strasse, bei möglichst schwacher und bei starker 
Belichtung der Teilchen, bei Licht verschiedener Spektralfarben. Bei all 
diesen und noch weiteren Aenderungen der äusseren Umstände blieb die 
Erscheinung unverändert. 


Bringt man ein feines Pulver in Wasser und rührt um, dann kommen 
die Teilchen in lebhafte Bewegung, dabei bewegen sich benachbarte Teil- 
chen in gleicher oder nahezu gleicher Richtung, überdies wird die Be- 
wegung mit der Zeit immer geringer und zuletzt unmerkbar. Ganz anders 
ist die Brownsche Bewegung, sie bleibt immer gleich lebhaft, und zwei 
benachbarte Teilchen bewegen sich ohne Zusanımenhang jedes selbständig 
für sich. Infolge der Belichtung entstehen zwar Strömungen im beobachteten 
Tropfen und die schwebenden Teilchen bewegen sich gemeinschaftlich in 
der Strömungsrichtung, dabei vollführt aber jedes Teilchen noch seine eigene 
7ackzackbewegung, es findet keine Aehnlichkeit statt in den Zickzackwegen 
»weier benachbarter Teilchen. Die Lebhaftigkeit der Bewegung ist grösser 
in Flüssigkeiten mit kleineren Reibungskoöffizienten, sie nimmt bei Tempe- 
ratursteigerung zu. 


B. Erklärung. 

Sieht man die Brownsche Bewegung das erste Mal, dann wird man 
wohl gleich an die lebhafte Bewegung erinnert, welche ein Mückenschwarnı 
im Sonnenlichte vollführt. Aber schon Brown hat nachgewiesen, dass es 
sich in diesem Falle nicht um Lebewesen handeln kann. Es ist ja nicht 
schwer, eine Flüssigkeit vollkommen zu sterilisieren. 


' Perrin 2.0. N, 


N 
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Noch ein anderer Vergleich liegt nahe, nämlich das mannigfaltige 
Durcheinander von Bewegungen, welche die Sonnenstäubchen vollführen. 
Die Erscheinung ist bekannt. Diese Bewegungen werden hervorgerufen 
durch sanfte Luftströmungen, welche eintreten infolge geringer Wärme- 
und Druckunterschiede in der Luft. Bei genauerem Zusehen kann man 
bemerken, dass sich benachbarte Teilchen in gleicher oder nahezu gleicher 
Richtung bewegen. Bei der Brownschen Bewegung findet diese Gleichheit 
nicht statt; wenn sich Strömungen in der Flüssigkeit einstellen, so unter- 
scheidet man doch die gleichgerichtete Strömungsbewegung‘ benachbarter 
Teilchen von ihren Zickzackbewegungen, letztere allein sind Brownsche 
Bewegungen. 

Nach Gouys mannigfaltigen Versuchen sind äussere Ursachen der 
Brownschen Bewegungen ausgeschlossen. Aber auch abgesehen von diesen 
Versuchen können wir uns eine äussere Ursache nicht denken, welche auf 
ein und dasselbe schwebende Teilchen rasch aufeinander folgend bald an- 
„iehend bald abstossend, jetzt nach rechts, dann nach links, plötzlich 
wieder naclı oben oder nach unten ablenkend wirkt. Die Ursache der 
Brownschen Bewegung muss in der Flüssigkeit selbst liegen. Diese Ursache 
muss benachbarte Teilchen (in der Regel) nach verschiedenen Richtungen 
bewegen, sie muss ein und dasselbe Teilchen in rascher Abwechslung bald 
in dieser bald in jener Richtung bewegen, sie muss unbegrenzt andauernd 
wirken, sie muss kleinere schwebende Teilchen lebhafter bewegen als 
grössere. Es ist keine andere Ursache denkbar, welche all das zu bewirken 
vermöchte, als die bisher hypothetische Molekularbewegung. Nach dieser 
Hypothese sind die Molekeln (der Gase und) der Flüssigkeit in dauernder 
Bewegung, infolge ihrer Zusammenstösse ändern sie jeden Augenblick ihre 
Bewegungsrichtung und Geschwindigkeit. Ist die Energiesummme der Molekel- 
stösse, welche das schwebende Teilchen von einer Seite her treffen, grösser 
als die auf der Gegenseite, so muss sich das Teilchen im Sinne der ersten 
bewegen. (Von den Stössen, welche den betreffenden Querschnitt des Teil- 
chens schief treffen, ist die Normalkomponente in Betracht zu ziehen.) 
Nur durch diese andauernde und ganz unregelmässige Molekelbewegung 
wird es begreiflich, dass die Brownsche Bewegung andauernd bleibt, dass 
benachbarte Molekeln gleichzeitig in ganz verschiedener Richtung sich be- 
wegen, dass dieselbe Molekel nacheinander in den verschiedensten Richtungen 
des Raumes sich bewegt. 

Es wurden zwar Versuche unternommen, die Brownsche Bewegung 
auf andere Weise als durch Molekularstösse zu erklären; sie waren aber 
alle unbefriedigend, teilweise auch unvereinbar mit beobachteten Tatsachen }). 


») Näheres hierüber ist zu finden in dem Werk von L. Cassuto, Der kolloide 
/ustand der Materie, übersetzt von J. Matula (Dresden und Leipzig 1913, 
Theod. Steinkopf). S. 48. — Eingehender werden diese Erklärungsversuche 
widerlest in den P der Physik“ 1906, S. 759-764. ie 
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Mit Berechtigung sehen daher die Physiker in der 
Brownschen Bewegung einen augenfälligen Beweis für die 
bisher hypothetische Molekularbewegung?). Was der Foucault- 
sche Pendelversuch für den Beweis der Axendrehung der Erde ist, das 
ist die Brownsche Bewegung für den Beweis der Molekularbewegung und 
der Atomtheorie überhaupt. 


C. Lösung eines experimentellen Widerspruches durch 
die Brownsche Bewegung. 

Die Experimente, welche hier zu besprechen sind, gelten der Auf- 
findung des sogenannten Elementarquantums ‘der Elektrizität (Elektron), 
.. d.h. jener Elektrizitätsmenge, welche bei der Elektrolyse von einem ein- 
zelnen Wasserstoffatom zur Kathode übergeführt wird, oder der ihr gleichen 
Elektrizitätsmenge, welche ein Kathodenstrahlteilchen in der HURIRSLIERBER, 
oder ein #-Teilchen der radioaktiven Körper besitzt. 

Eine genauere Beschreibung der Apparate, der Versuche und der Be- 
rechnungsmethoden wäre weitläufig, für den vorliegenden Zweck genügt 
eine Andeutung des Wesentlichsten. In einem kleinen allseitig abgeschlossenen 
Raum liegen zwei Metallplatten einander gegenüber, -sie sind isoliert, ebenso 
die Drähte, welche von ihnen zu den Polen einer konstanten Batterie 
führen. Die Platten können von der Batterie aus bequem geladen, umge- 
laden und wieder entladen werden. Die Platten bilden einen Luft- 
kondensator. 

Der Physiker Millikan ionisierte die Luft zwischen den Platten und blies 
mittelst eines Zerstäubers winzige Oeltröpfchen in den Zwischenraum. Die 
durch das lonisieren frei gewordenen Elektronen lagerten sich an die Oel- 
tröpfcehen an und machten sie elektrisch. Nun beobachtete er das Fallen 
eines einzelnen Tröpfchens mit dem Mikroskop; war dieses der unteren 
‚Platte nahegekommen, dann lud er das Plattenpaar so, dass das Tröpfchen 
infolge Abstossung gehoben wurde; war das Tröpfchen der oberen Platte 
nahegekommen, dann entlud er das Plattenpaar, und das Tröpfchen begann 
wieder zu fallen. Er beobachtete das Fallen und Steigen des Tröpfchens 
mehreremale. Eine Mikrometerteilung auf Glas, im Brennpunkt des Okulars 


') So schliesst z. B. Dr. Walter Nernst die Besprechung der Brownschen 
Bewegung mit folgendem Satze ab: ‘„Angesichts so augenfälliger Bestäti- 
gungen der Auffassung, die uns die kinetische Theorie über die Welt der 
Moleküle liefert, wird man zugestehen müssen, dass diese Theorie ihren hypo- 
thetischen Charakter zu verlieren beginnt‘ (Theoretische Chemie, 6. Aufl. 
Stuttgart 1909, Ferd. Enke, S. 212). Dr. Max Planck, eine andere Zelebrität 
der Universität in Berlin, urteilt: „Die kinetische Theorie ... hat in der Er- 
klärung der sogenannten Brownschen Hewegung den direkten, sozusagen hand- 
greiflichen Beweis für ihre Berechtigung und ihre Notwendigkeit geliefert“ 
(Vortrag in der Naturforscher-Versammlung 1910, abgedruckt in der „Natur- 
wissenschaftlichen Rundschau“ 1910, S. 523). 
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angebracht, ermöglichte die genaue Messung der Wegelänge. Er fand, dass 
die Fallzeiten desselben Teilchens durch ein und dieselbe Wegstrecke unter 
sich gleich waren!). Theoretisch abgeleitete Formeln gestatteten, die 
Ladung und Masse des Tröpfchens zu berechnen, denn alle anderen 
Grössen der Formeln waren entweder schon anderweitig bekannt oder aus 
dem Versuche zu entnehmen. Millikan wiederholte seine Versuche an 
vielen Tröpfchen und an jedem einzelnen mehreremale. Alle Werte, welche 
er hierbei für die Elementarladung (e) fand, wichen nur wenig voneinander 
ab und lagen um e= 4'9%X 10-10 e. st. e herum. 

Ein anderer Physiker, Ehrenhaft, beobachtete naclı derselben Methode, 
zerstäubte aber nicht Oel, sondern verschiedene Edelmetalle im elektrischen 
Bogen. Diese Teilchen kamen schon vom Bogen her elektrisch geladen 
ın den Beobachtungsraum. Er beobachtete aber bei jedem Teilchen nur 
je eine Fall- und Steigzeit. Die e-Werte, welche er ähnlich wie Millikan 
berechnete, wichen sehr weit (um einige Einheiten) von einander ab. Er 
war deshalb der Ansicht, dass es eine konstante Elementarladung (e) nicht 
gebe. Zwischen den Resultaten von Millikan und Ehrenhaft 
bestand somit ein greller Widerspruch. 

An der Bearbeitung dieser Streitfrage beteiligten sich mehrere Physi- 
ker, eine Klärung brachte endlich Professor Edmund Weiss von der Prager 
deutschen Universität?) insofern, als er die Tatsache feststellte, dass mi- 
kroskopisch kleine Teilchen bei unveränderter Fallhöhe sehr verschiedene 
Fallzeiten aufweisen. Er wiederholte Ehrenhafts Versuche, indem er 
chemisch reines Silber im elektrischen Bogen zerstäubte. Er machte aber 
an jedem Teilchen nicht bloss eine Doppelbeobachtung, wie Ehrenhaft 
meistens tat, sondern viele (20 und darüber). Diese Beobachtungen wieder- 
holte er an vielen verschiedenen Teilchen. Dabei stellte sich heraus, dass 
die einzelnen Fallzeiten desselben Teilchens durch die gleiche Höhe sehr 
verschieden waren, öfters ums doppelte und mehr, überhaupt um so mehr, 
je kleiner die Teilchen waren. Ehrenhafts Berechnung und Resultat hing 
daher sehr vom Zufall ab. 

Diese Verschiedenheit der Fallzeiten wird durch die Brownsche Be- 
wegung verständlich. Ueberdies berechnete Ehrenhaft seine Beobachtung 
nach einer älteren Formel (von Stokes), in welcher auf die Brownsche Be- 
wegung keine Rücksicht genommen ist; Weiss rechnete sowohl nach dieser 
als auch nach einer neueren (von Einstein), in welcher die Brownsche 


ı) Jahrbuch der Radioaktivität und Elektronik. Bd. 8 (1911), S. 434. Es 
wurde ein und dasselbe Tröpfchen ununterbrochen 4'/s Stunden beobachtet, die 
Fallzeit im Erdfeld für 1’01 cm Weg war 23 Sek. Die Abweichungen hiervon 
betrugen nur wenige Zehntel einer Sekunde, mit Ausnahme nur eines Falles 
(23.9 Sek.). Die Fallzeit wurde 17 mal beobachtet und gemessen. 

>) Sitzungsberichte ‚der Wiener Akademie der Wisdenschaften, Abteilung 


lla (1911) S. 1021—1078. 
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Bewegung berücksichtigt wird, und die „theoretisch und experimentell viel 
sicherer begründet ist‘ (Weiss 1030). Die Rechnung nach der Stokesschen 
Formel lieferte ihm «-Werte, die zwischen 1’3 und 45 X 10-10 ziemlich 
gleichmässig verteilt waren; die Berechnung nach Einstein dagegen lieferte 
Werte, die sämtlich zwischen 4 und 5X 10-!% lagen (1035) '). Zwischen 
denselben Grenzen, meistens näher der oberen, liegen die e-Werte, welche 
in den letzten Jahren verschiedene Physiker teils auf dem beschriebenen 
Wege, teils auf anderen wesentlich verschiedenen Wegen gefunden haben. 
Hierüber wurde Genaueres bereits im Philos. Jahrb. Bd. 25 (1912) S. 5 f. 
mitgeteilt. 

Es kann zur Klärung dienen, wenn noch etwas angefügt wird über 
den Einfluss, welchen die Brownsche Bewegung auf die Fall- und Steigzeit 
kleiner Teilchen ausübt. Wegen der vollständigen Unregelmässigkeit der 
Molekelbewegungen in Gasen wird die Summe aller Molekelstösse, welche 
gleichzeitig ein Flächenelement treffen, in verschiedenen Zeitmomenten 
verschieden gross sein. Hat die getrofiene Fläche eine merkliche Aus- 
dehnung, dann wird die Summe der Molekelstösse auf die ganze Fläche 
nahezu gleich bleiben, weil das Zuviel mancher Flächenelemente durch das 
Zuwenig anderer ausgeglichen wird. 

Die Oeltröpfehen Millikans und die Metallstäubchen Ehrenhafts wurden 
beim Fallen nicht bloss durch die Erdanziehnng beeinflusst, sondern auch 
durch die Molekelstösse von oben herab und von unten hinauf: erstere 
verringern die Fallzeit, letztere verlängern sie. Der Querschnitt der Oel- 
tröpfchen war sehr viel grösser als jener der Metallstäubeben aus zwei 
Gründen. Die nach den früher erwähnten Formeln berechnete Masse war 
bei jenen tatsächlich grösser als bei diesen; sodann haben Oeltröpfchen 
wegen ihrer weit geringeren Dichte selbst hei gleicher Masse mit den 
Metallstäubchen ein viel grösseres Volum und grösseren Querschnitt als 
diese. Wegen des viel grösseren Querschnittes der Oeltröpfchen erreichten 
die Stösse von oben und ebenso die von unten einen gleichbleibenden 
Mittelwert und hoben sich auf. Das folgt daraus, dass Millikan. bei einem 
und demselben 'Tröpfchen konstante Fallzeiten fand (dieser Schluss ist bier 
berechtigt, weil unter B die Abhängigkeit der Brownschen Bewegung von 
der Molekularbewegung der Flüssigkeit nachgewiesen worden ist). Bei dem 
viel kleineren Querschnitt der Metallstäubchen war die Energiesumme der 
Stösse von oben in verschiedenen Zeitmomenten um so mehr verschieden, 
je kleiner die ‚Teilchen waren ; dasselbe gilt von den Stössen, welche von 


') Millikan rechnete nach einer „verbesserten“ Stokesschen Formel; Ehren- 
haft rechnete mit der ursprünglichen Forme! von Stokes, weil durch die „Ver- 
besserte“ nur die Rechnung vermehrt, die Verschiedenheit der Resultate aber 
nicht vermindert worden sei. Auch die „verbesserte“ Formel berücksichtigt 
die Brownsche Bewegung nicht. Millikans Teilchen waren <o gross. dass die 


Brownseh> Bewegung; keinen erkennbaren Rinfinss hatte, 
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unten her erfolgten. Ein Gleichsein und Sichaufheben der entgegengesetzten 
Stösse konnte verhältnismässig nur selten erfolgen; deshalb waren die Fall- 
zeiten veränderlich. Hieraus ist zunächst zu ersehen, dass mit zerstäubten 
Oeltröpfchen viel eher ein zuverlässiger Wert der Ladungseinheit (e) zu 
gewinnen ist als mit Melallteilchen, die durch Zerstäubung im elektrischen 
Bogen erzeugt werden. Weiterhin folgt dann noclı, dass die Brownsche 
Bewegung aus der Molekelbewegung nicht bloss irgendwie erklärt wird, 
sondern dass jene aus dieser mit ersichtlicher Notwendigkeit folgt, 
was für die Güte der Erklärung von Belang ist. Noch mehr, Prof. Perrin 
hat aufgrund mehrerer Versuche eine theoretische Formel abgeleitet, welche 
die lebendige Kraft eines schwebenden kleinen Teilchens zu berechnen 
gestattet; er fand hierfür einen Wert, welcher der Grössenordnung nach 
mit den in der kinetischen Gastheorie abgeleiteten Werten für Moleküle 
übereinstimmt. Ein grosser Teil seines eingangs zitierten Werkchens be- 
handelt die hierauf bezüglichen Experimente und die dazu gehörige Theorie. 
Man hat versucht, die Verschiedenheiten in den »--Werten Ehrenhafts 
durch Abweichung der beobachteten Teilchen von der Kugelform zu er- 
klären; Stokes’ Formel setzt nämlich Kugelform der Teilchen voraus, jede 
Abweichung hiervon verlängert die Fallzeit. Eine andere Ursache glaubte 
man in einer Dichteänderung der Teilchen gegenüber dem gewöhnlichen 
Metall vermuten zu dürfen. Diese Aenderung konnte entstehen durch 
Krystallisieren der Teilchen beim Abkühlen oder durelı chemische Ver- 
bindung der Teilchen mit Gasen im Lichtbogen. Es wurde auch die An- 
sicht ausgesprochen, (ass diese winzigen Metallteilchen eine schwammartige 
Struktur haben könnten, wodurch Dichte und Luftreibung geändert würden. 
Diese Ursachen mögen immerhin wirksanı sein, ihr Einfluss könnte aber 
doch nur untergeordnete Bedeutung haben. Dies scheint aus den zahlreichen 
Beobachtungen zu folgen, welche Weiss an je einem Teilchen angestellt 
hat, nämlich 20 und mehr, er fand sehr verschiedene Fallzeiten bei ein 
und demselben Teilchen, selbst ums doppelte und darüber verschieden. 
Die Beubachtung geschalı bei gewöhnlicher Temperatur; das feste 
Metallteilchen hat daher zwischen den einzelnen Beobachtungen Gestalt, 
Dichte und Struktur nicht mehr geändert. Bei gleichbleibender Beschaffen- 
heit des Teilchens wird die grosse Verschiedenheit der Fallzeiten sehr 
schwer glaublich, dagegen aus der unregelmässigen Brownschen Bewegung 
bzw. den ganz unregelmässigen Molekularstössen auf die Ober- und Unter- 
seite des Teilchens leicht begreiflich’). Zu berücksichtigen ist überdies, 


gemeinen Aussagen. Die letzien und besten Beobachtungen von Weiss sind in 
seiner „Tabelle IV“ :S. 1059) enthalten. Ich habe mir die Angaben nach der 
Teilchengrösse fallend geordnet, es sind 24 verschiedene Teilchen. Die Massen 
des grössten und kleinsten verhalten sich wie 384:53. Beim grössten wurden 
39 Beobachtungen gemacht, die Fallzeiten durch dieselbe Höhe schwankten 
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dass Weiss bei Berechnung nach Stokes weit voneinander abweichende e- 
Werte fand (1’3 bis 4’5), dagegen sehr viel näher aneinander: liegende 
(sämtlich zwischen 4 und 5), wenn er nach Einstein rechnete; letzterer 
berücksichtigt in seiner Formel die Brownsche Bewegung, ersterer dagegen 
nicht. Das spricht ebenfalls sehr nachdrücklich für die oben gegebene Lösung 
des Widerspruches zwischen den Resultaten von Millikan und Ehrenhaft. 


zwischen 6’6 und 10’1 Sekunden; beim kleinsten 30 Beobachtungen, Schwankung 
8’%8—26’5 Sek. Die Differenzen zwischen grösster und kleinster Fallzeit bei den 
24 beobachteten Teilchen (nach ihrer Masse fallend geordnet) waren der Reihe 
nach: 83’5, 3°5, 2'5, 42, 53, 6'3, 4°5, 4’1, 5’2, 5’6, 6°.3, 64, 5°9, 7’1, 11’6, 96, 
136, 95, 90, 12°0, 77, 11°2, 12’9, 17’7. — Daraus ist zu ersehen, dass mit 
Abnahme der Masse die Unterschiede zwischen grösster und kleinster Fallzeit 
im ganzen immer grösser werden; das Ansteigen erfolgt aber recht unregel- 
mässig. Aus dem früher Gesagten wird es begreiflich, dass der Einfluss der 
Molekularstösse um so grösser wird, je kleiner das Teilchen ist. Da kann es 
nicht befremden, dass die Schwankung der Fallzeiten grösser wird, wenn die 
Teilchenmasse abnimmt; ebenso dass die Zunahme viele Unregelmässigkeiten 
aufweist. Die Unregelmässigkeiten der Molekularstösse werden durch die Un- 
regelmässigkeiten der Fallzeiten ersichtlich. Bei den anderen angeführten Ur- 
sachen bleiben diese ein Rätsel. 


Zum Begriff der Apperzeption in den Lehrbüchern 
der Psychologie der Gegenwart. 


Von Prof. Dr. Hahn in Konstanz. 


In der Geschichte der psychologischen Begriffe ist der der Apperzeption 
trotz,seines nicht hohen Alters ein wahrhafter Proteus, der reinste Verwandlungs- 
künstler. Wer seine Entwicklung von Leibniz über Kant und Herbart zu 
Wundt und Lipps verfolgen will, der möge etwa Eisler, Wörterbuch der philo- 
sophischen Begriffe, oder die vorzügliche historische Skizze über die Entwick- 
lung des Begriffs im Lehrbuch der allgemeinen Psychologie von Geyser 
nachsehen. J 

Die Psychologie der Gegenwart hat sich zwar einer mehr einheitlichen 
Auffassung des Begrifisproblems genähert, einig geht sie aber noch lange nicht. 

Dies Bild bietet sich uns auch in der Auffassung der Apperzeption in 
den wichtigeren neuscholastischen Leitfäden der Psychologie. 

Im folgenden soll ein grösserer Teil derselben auf den angezogenen Be- 
griff untersucht, es sollen die Meinungen mit einander verglichen, und es soil zu 
einer Weiterbildung womöglich auf einheitlicher Basis angeregt werden. 


Wir wenden uns zuerst zuStöckl-Ehrenfried'), einem philosophischen 
Lernbuch, das wohl die längste Geschichte hinter sich hat und neuerdings von 
sachkundiger Seite in recht selbständiger Weise auf eine zeitgemässe Höhe 
gebracht worden ist. Der neue Herausgeber macht eine Reihe praktisch 
richtiger, gut verweribarer Bemerkungen über Apperzeption, doch konnte er 
sich nicht zu einer konsequenten Auffassung des Begriffes durcharbeiten. Sie 
ist ihm einmal subjektive Assoziation (413), ein anderes mal „virtuelles 
Bewusstsein“, ein „begleitendes Bewusstsein“, das uns ermöglicht,. den 
psychischen Akt selbst und das Subjekt irgendwie gegenwärtig zu haben (426). 

Recht kurz absolviert das viel gebrauchte Lehrbuch von Lehmen‘) den 
wichtigen, aber schweren Begriff. 

Der Autor unterscheidet eine zweifache Bedeutung: eine ee und eine 
weitere. Erstere würde Verstandesakte darstellen, durch welche ein intelligentes 
Wesen ausser dem Objekte auch den Akt erkennt, Apperzeption im weiteren 
Sinne wäre dann jedes geistige oder sinnliche Erkennen, welches einen andern 
Akt des erkennenden Subjektes zum Gegenstand hat (388). Die dürftigen Notizen 
entbehren sehr der Klarheit und Bestimmtheit. 


1) Grundzüge der Philosophie von Dr. Albert Stöckl, neu bearbeitet von 


Dr. Matthias Ehrenfried. 
2) Lehmen, Lehrbuch der Psychologie. 


49 : Dr. Hahn 


Wıililmann!) schliesst sich enge an Herbart an. „Apperzeption ıst das 
aneignende Auffassen eines Inhaltes“. Er geht aber über den Altmeister der 
Pädagogik hinaus und fügt dem Begriffsinhalt nach unserer Ansicht recht solides 
Begriffsgut bei. Er betont die Mitwirkung der Strebekraft, welche zum Auf- 
merken bestimmt (87 und 88). Wie fast auf jeder Seite seiner philosophischen 
Arbeiten begegnen wir auch hier feinsinnigen Bemerkungen sprachlicher Art. 
„Die Apperzeption tritt im Aussprechen zu Tage und sie liegt der Sprache 
selbst zu Grunde: Wenn die Völker die gleichen Dinge mit verschiedenen 
Wörtern bezeichnen, so sind nicht die Sinnesperzeptionen, welche ja die 
gleichen sind, sondern die abweichenden Apperzeptions- oder Aneignungsweisen 
der Grund davon; der Name, den ein Volk einem Objekte gibt, soll dies charak- 
terisieren, aber es tun in dem Sinne und entsprechend dem Sprachgefühl des 
betreffenden Volkes“ (89). 

Diese originellen Gedanken rühren an ein grosses Problem, das eine 
interessante, dankbare Aufgabe für eine Spezialarbeit bildet, sobald einmal der 
Apperzeptionsbegriff mehr geklärt und in einem auch nur in etwa einheitlichen 
Begriffsinhalt umgrenzt ist. 

Die Psychologie von Hagemann-Dyroif °), deren hervorragende Brauch- 
barkeit in diesen Blättern schon mehrfach rühmend hervorgehoben wurde, bringt 
den Apperzevtionsbegriff in ein organisches Verhältnis zu dem der Assoziation, 
wohin er wohl natürlicherweise gehört. Dyroff grenzt ihn zugleich scharf ab 
von der bloss äusserlichen Verbindung von Vorstellungen, wie dies die Eigenart 
der Assoziation ist. 

Apperzeption ist „ein durch gegenwärtige Reize bedingter Bewusstseins- 
inhalt, nicht einfach äusserlich mit beliebig andern, sondern nur mit bestimmten, 
ihm logisch verwandten verbunden“ (238). Diese logische Eingliederung ist 
ihm eine „qualitative“ (239). 

Der Apperzeptionsprozess „geht sofort die qualitative (innere) Beziehung 
zu den schon früher einmal bewusst gewesenen Inhalten ein“ (239). „Die Seele 
perzipiert nicht einfach den Eindruck, sondern perzipiert (ihn) mit ihrem vor- 
handenen Vorstellungsinhalt‘ (297). 

. Auffallenderweise betont der Verfasser die Rolle der Gefühle bei unserem 
Prozesse, ohne die des Willens zu würdigen. 

. Zwei Momente möchten wir, in der Dyroffschen Fassung als charakteristisch 
hervorheben: Einmal die Betonung des engen Verhältnisses der Apperzeption 
zur Assoziation, sodann die besondere IInterstreichung der Apperzeption als 
aktive, logische Eingliederung. 


Das erst vor kurzer Zeit auf dem Plan erschienene, hervorragend praktisch 
gerichtete Werk von Vogt?) gibt eine sehr gute Entwicklung des Apperzeptions- 


') Otto Willmann, Philosophische Propaedeutik, N. Teil: empirische 
Psychologie. 


°) Georg Hagemann, Psychologie, VII. Aufl., teilweise neu bearbeitet 
von Adolf Dyrofi. 


”) P. Vogt 5. J., Standenbilder der philosophischen Propädeutik, I. Bd 


Psychologie. } 
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Apperzeptionsverlauf regelt, dass der Zuwachs des neu Erworbenen zu dem bereits 
vorhandenen in planmässiger Ordnung zu einem Ganzen verschmilzt“ (270). 

„sachlich“, bemerkt Vogt anderswo, „deckt sich die Apperzeption mit der 
planmässig geregelten Aufmerksamkeit.“ 

Auch hier wird der Hauptakzent auf die aktive, logisierende Seite der 
Apperzeption gelegt, die in innigem Verhältnis zum Assoziationsverlauf steht. 
„Der Baumeister, der Verstand, muss wohl darauf achten, dem neu sich dar- 
bietenden Material seine passende Stelle unter dem alten anzuweisen“. 

Vogt lässt auch den mit der Apperzeptionsgeschichte so innig verkoppelten 
Begriff der Perzeption zu seinem Rechte kommen. In natürlichem Anschlusse 
daran wird der Apperzeptionsverlauf gut skizziert: „Zunächst gehört dazu irgend 
eine Perzeption, d.h. irgend eine neu eintretende Auffassung, sei es nun eine 
Wahrnehmung oder Vorstellung oder ein Gedanke“. „Weil es aber eine Apper- 
zeption, ein Hinzufügen zu etwas bereits Vorliegendem sein soll, so ınuss zu- 
gleich früher aufgenommenes Material wieder in den Blickpunkt gehoben, es 
muss reproduziert werden. Auch damit ist die Apperzeption noch nicht vollendet. 
Beide Elemente, das neu gewonnene und das aus dem Gedächtnis wieder ver- 
gegenwärtigte, müssen miteinander verglichen werden, ob zwischen’ ihnen ein 
solcher Zusammenhang besteht, dass sie zur Erweiterung des Erkenntnisbaues 
aneinandergefügt werden dürfen. — In diesem neuen Komplex des neu perzi- 
pierten mit dem bereits vorhandenen reproduzierten psychischen Gehalte lieg 
die Apperzeption vor‘ (269). ; 

Hier haben wir eine organische Entwicklung des Apperzeptionsbegriffs; 
Vogt lässt ihn natürlicherweise aus dem Assoziationsbegriffe hervorgehen, hebt 
die wichtigsten Phasen des psychischen Prozesses akzentvoll hervor und weiss 
die differenzierenden Momente gegenüber der reinen Assoziation recht gut hervor- 
treten zu lassen. 

Vogt ist von den oben gewürdiglen Psychologen der erste, der unseren 
Begriff in Verbindung bringt mit dem fast ebenso schwierigen der Aufmerk- 
samkeit. „Sachlich“, heisst es bei ihm, „deckt sich also die Apperzeption 
mit der planmässig geregelten Aufmerksamkeit“. Wir zweifeln sehr, ob er damit 
einen glücklichen Griff getan hat. Trotz grosser Verwandischaft mit der Auf- 
merksarmkeit ist die Apperzeption wohl bestimmt davon zu unterscheiden. Wir 
dachten länger darüber nach, ohne zu einem befriedigenden Resultat zu kommeu. 
Aufmerksamkeit, besonders willkürliche Aufmerksamkeit ist eine Aeusserung 
des Willens. Die Apperzeptionstätigkeit möchten wir vorderhand mehr der 
Sphäre des Intellekts zuweisen. 

In der Abgrenzung und reinlichen Scheidung der Assoziation von Apper- 
zeption scheint dem Verfasser ein Versehen unterlaufen zu sein: 

Er unterscheidet zwischen äusserlicher, zufälliger, und innerer, wesent- 
licher Assoziation (232). Die letztere „ergibt sich aus dem Zusammenhang 
von Grund und Folge, von Ursache und Wirkung, von Mittel und Ziel, sowie 
aus dem Verhältnis vom Besonderen zum Allgemeinen, der Art zur Gattung usw.“ 
Inhaltlich scheint sich das nicht wesentlich von dem zu unterscheiden, was 
Vogt als charakteristisch der Apperzeption zuweist (siehe verschiedene Stellen. 
auf 270 und 271). 


44 Dr. Hahn. 


Geyser wandelt in seinem Lehrbuche der allgemeinen Psychologie 
selbständige Pfade, wenn er auch ernstlich bemüht ist, die Leitsterne der 
philosophia perennis sich zur Richtung zu nehmen. Apperzeption ist ihm „die 
unwillkürliche Deutung der Sinneseindrücke durch Vermittlung unserer Vor- 
stellungsdispositionen“. Er unterscheidet identifizierende Apperzeption, die durch 
Individualvorstellungen bedingt ist, und subsumierende Apperzeption, ausgehend 
und sich anschliessend an abstrakte und schematisierende Allgemeinvorstellungen. 
Die apperzipierenden Vorstellungen vermitteln ihm die sachliche Deutung und 
sprachliche Benennung (vgl. Willmann). Sie sind keineswegs immer selbst- 
ständige und klare Bewusstseinsinhalte, sondern häufig „unterbewusst erregt“, 
geben von diesem ihrem Wirken dem Bewusstsein nur in der Bekanntheit und 
Benennung des Eindrucks Kunde. Geyser würdigt die Apperzeption später noch 
einmal im Zusammenhang mit der Psychologie der Begriffsbildung. Vom psycho- 
physischen Mechanismus sprechend hebt er hervor: „Seine Höchstleistung er- 
reicht dieser Mechanismus mit der Bildung «er. schematischen Gemeinbilder 
(397)... Demnach werden die einzelnen Gegenstände unseres Wahrnehmens 
dadurch, dass sie von den Allgemeinvorstellungen apperzipiert werden, be- 
stimmt, d.h. einem Kreise gleicher Objekte eingegliedert und von den anderen 
Objekten abgesondert. Dieses Bestimmen des Neuen durch das Alte ist für 
das lebende Subjekt von grösster praktischer Bedeutung, weil die ganze Summe 
einer in der Allgemeinvorstellung aufgespeicherten Erfahrung durch die Apper- 
zeption dem neuen Objekte zufällt, und so sein praktisches Verhalten diesem 
gegenüber regelt“ (3%6). 

Für die Eigenart der Apperzeption, besonders für ihr Verhältnis zu den 
höheren Funktionen des Urteilens und Begriffsbildens kommt folgende Stelle 
noch in Betracht: „Darum erhebt sich beim Menschen über der Apperzeption 
der höhere Vorgang des Urteils, und tritt mit dessen Hilfe an die Stelle des 
schematischen Gemeinbildes der logisch wertvolle Begriff“ (397). 

Gevsers Apperzeptionsbegriff bedeutet einen Schritt über Dyrofi und Vogt 
hinaus. Auch er bringt ihn in Verbindung mit dem Assoziationsbegrifi, gibt 
aber äusserst brauchbare, anregende Fingerzeige, in welche organische Ver- 
bindung etwa Assoziation und Apperzeption zu bringen sind. Eine sicher frucht- 
bare Anregung ist es, wenn er den eigenartigen Prozess der Apperzeption bei 
den schematisierenden Gemeinbildern der Phantasie einsetzen lässt. Bei Geyser 
finden wir dann auch einige Notizen, die das spezielle Verhältnis der Apper- 
zeption zu den höheren intellektuellen Funktionen zum Gegenstand haben. 
Die Apperzeptionstätigkeit reicht nicht heran und ist durchaus nicht zu identi- 
lizieren mit dem Urteilen und Begrifisbilden. Ob sie eine Aeusserung des 
Intellekts, ein Hereinleuchten des rein Geistigen in die höchst potenzierte Sphäre 
der Sinnlichkeit, in die Welt der Vorstellungen und der Phantasie ist, ist leider 
nicht auszumachen. Aus dem letzten Passus auf S. 397 scheint das Gegenteil 
gefolgert werden zu sollen. 


Zusammenfassung. 
Wenn wir rückblickend die nach unserer Ansicht gesunden, für die 
(sewinnung eines einheitlichen Apperzeptionsbegrifis brauchbaren Elemente 
herausheben, dann ınöchten wir zuerst das Verhältnis der Apperzeption zur 
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Assoziation betonen. Welches Moment charakterisiert die Eigenart der Asso- 
ziation, und wie ist diese von der Apperzeption abzugrenzen ? 

Inhaltlich übereinstimmend heben Dyroff, Vogt und Geyser hervor oder 
deuten wenigstens an, dass die Assoziation .eine bloss äusserliche, naturhaft 
mechanische Verbindung von Vorstellungen darstellt, damit befinden sie sich 
in Uebereinstimmung mit Wundt, der in der Assoziation einen „im allgemeinen 
passiven Verbindungsprozess sieht“ '). 

Demgegenüber ist die Apperzeptionstätigkeit keine bloss äusserliche, natur- 
haft zusammenstellende Tätigkeit, sondern eine innerlich verbindende, ord- 
nende, logisch verfahrende Tätigkeit. Auch in der Charakterisierung der Apper- 
zeption befinden sich die obigen, wenigstens in der Hervorhebung der aktiven 
Seite, in Uebereinstimmung mit Wundt. Der Altmeister der empirischen Psycho- 
logie hebt dieses Moment des öfteren hervor (54, 85). 

Die Apperzeptionen schliessen sich den Assoziationen an. Aber wie? 
Etwa bloss äusserlich ? Oder stellen sie eine höhere Phase des gleichen psychi- 
schen Prozesses dar? Ist das Verhältnis damit ein organisches? Näher geht 
auf diese wichtige Frage bloss Geyser ein und berührt sich hier auffallend mit 
ähnlichen Gedankengängen Wundts in seiner neuesten psychologischen Publi- 
kation. „Die Apperzeptionen ergeben sich, wo immer wir im Stande sind, sie 
auf Bedingungen ihrer Entwicklung zurückzuführen, als hervorgegangen aus 
Assoziationen“ (83). 

Geyser will das Einsetzen der Apperzeptionstätigkeit an die schematischen 
Allgemeinvorstellungen der Phantasie anschliessen. Diese',,sind flüssige komplexe 
Vorstellungen, deren Komplexion einen Gesamtvorstellungsinhalt bildet, durch 
dessen gemeinsamen Besitz eine Reihe von Objekten einander gleich und von 
den übrigen Objekten verschieden sind“ (397). 

Sehr zurückhaltend, teilweise unsicher tastend sind die Angaben darüber, 
welchem Seelenvermögen und in welchem Vollkommenheitsgrade seiner Aeusse- 
rung der Apperzeptionsakt zuzuschreiben ist. 

Er wird eine aneignende (Willmann), ordnende Funktion genannt, die 
Apperzeption verbindet nur mit bestimmten, logisch verwandten Bewusstseins- 
inhalten; es wird dadurch nur dem Verständnis vorgearbeitet (Willmann). 

Die Apperzeptionsakte sind „oft keineswegs selbständige und klare Be- 
wusstseinsinhalte, sondern oft unterbewusst erregt“ (Geyser). 

Der Grund der Zurückhaltung ist begreiflich: Der Apperzeplionsakt geht 
sicher hinaus über die bloss mechanische, naturhaft wirkende Assoziation, 
aber andererseits ist er kein ausgesprochenes Urteilen oder Begriffsbilden. 

Obgleich den betreffenden Autoren der Apperzeptionsbegriff noch nicht 
mit scharfumrissenem Inhalte feststand, so waren sie sich doch sicher, Ueber- 
treibungen, wie solche bei Wundt und Lipps hervortraten, bestimmt abweisen 
zu müssen. 

Nach Wundt besteht das Ich ‚in jenen elementaren Willensprozessen der 
Apperzeption, die stetig veränderlich und doch zugleich beharrlich die Bewusst- 
seinsvorgänge begleiten und auf diese Weise das dauernde Substrat unseres 


Bir ') Wilhelm Wundt, Einführung in die Psychologie, Leipzig 1911, 
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Selbstbewusstseins bilden‘ (451). Das Ich wird erst durch die Apperzeption 
geschaffen. 

Nach Lipps umfasst die Apperzeption das ganze psychische Geschehen. 
Sie ist Erkennen, Fühlen und Wollen, sie ist die Tätigkeit derselben, und sie 
fasst zusammen, was in der Welt der Inhalte und Gegenstände beliebig weit 
getrennt ist!). 

Willmann urd Vogt bringen den Begriff der Apperzeption in ein Verhältnis 
zum Willen und zur Aufmerksamkeit. Nach dem ersteren ist ja „die Apper- 
zeption das aneignende Auffassen eines Inhaltes — unter Mitwirkung der 
Strebekraft, welche zum Aufmerken bestimmt“. Nach Vogt deckt sich die 
Apperzeption „sachlich mit der planmässig geregelten Aufmerksamkeit“. 

Damit nähern sich die beiden Autoren vorsichtig zurückhaltend der hierin 
viel weiter gehenden Ansicht Wundis und Th. Lipps’. 

Nach unserem Dafürhalten zu Unrecht. Mit gutem Grunde ist für eine 
reinliche Scheidung zwischen Apperzeption einerseits und spezieller Aeussernng 
der Strebekraft und Aufmerksamkeit andererseits zu plädieren. Die Apper- 
zeption ist wohl hauptsächlich als eine intellektuelle Funktion anzusehen. Ihr 
Verhältnis zur Strebetätigkeit und zur Aufmerksamkeit ist kein innigeres, als 
es der Begriff der actus imperati der Scholastik festhält: der Wille setzt zum 
Zwecke der Erkenntnis die psychische Energie in Bewegung. 

') Dr. Müller, Die Apperzeplionstheorie von Wundt und Th. Lipps. 
l.anzensalza 1909, S. 41 und 43. 


Rezensionen und Referate. 


Logik und Erkenntnistheorie. 
Enzyelopädie der philosophischen Wissenschaften. In Ver- 
bindung mit W. Windelband herausgegeben von A. Ruge. 
1. Band. Logik. Tübingen 1912, Mohr. gr. 8%. VII, 2768. 


MT. 
Es soll in dem vorliegenden Werke — das ist die Intention des 
Herausgebers — durch das Zusammenwirken der zur Zeit als führend 


geltenden philosophischen Forscher ein übersichtliches Gesamtbild der ganzen 
Mannigfaltigkeit der Ausgangspunkte und der Richtungen des gegenwärtigen 
philosophischen Denkens entworfen werden. Der erste Band behandelt 
naturgemäss die Lehre vom Denken. 

1. An erster Stelle steht die gedankenreiche Arbeit von W. Windel- 
band über die Prinzipien der Logik. Derselbe fasst die Aufgabe 
der Logik im weitesten Sinne, Sie hat als philosophische Lehre vom 
Wissen die Vernunfttätigkeit darauf zu untersuchen, wie weit darin allge- 
meine, von den spezifischen Bedingungen der Menschheit unabhängige, 
rein sachlich begründete Vernunftinhalte zum Bewusstsein kommen ($. 3). 

Ihr empirisches Material entnimmt sie einerseits den unmittelbaren 
Erlebnissen des Bewusstseins, anderseits dem geordneten System von 
Begriffen, welches die Erfahrungswissenschaften bereits daraus entwickelt 
haben. 

Von fundamentaler Bedeutung für die Logik ist die Unterscheidung 
von Inhalt und Form. Die reine Logik untersucht die Formen, von 
denen die Erfüllung des Wahrheitszweckes abhängt, in Abstraktion von 
jeglichem besonderem Inhalt, die Methodologie legt den Zusammenhang 
der Formen dar, worin die Einzelwissenschaften mit Rücksicht auf die 
Natur ihres Gegenstandes ihren Erkenntniszweck erfüllen, die Erkenntnis- 
theorie endlich sucht die Frage zu entscheiden, wie sich das aus der 
Arbeit der Wissenschaften erwachsende Weltbild sn der absoluten Wirk- 
lichkeit verhält. 

Für die Auffindung der logischen Forien muss die Phänomenologie 
den Leitfaden bieten. Da begegnen uns Begrifie. Urteile und: Schlüsse. 
Da aber Begriffe die Ergebnisse synthetischer Urteile sind, und die Schlüsse 


48 Eduard Hartmann. 


ein Begründen von Urteilen durch Urteile darstellen, so kann die formale 
Logik nur Urteilslehre sein. Das Urteil ist zu definieren als Behauptung 
einer Beziehung. 

Von der herkömmlichen Einteilung der Urteile sind nur die nach der 
Qualität und der Relation von logischer Bedeutung. Die Lehre von der 
Qualität führt auf die Normen des Bejahens und Verneinens, die unter 
dem Namen der Denkgesetze bekannt sind. 

Die Relation der Urteile ist Gegenstand der Kategorienlehre. Diese 
ist seit Kant das grosse Hauptproblem, dessen anerkannte Lösung noch 
aussteht. Es ist ein Prinzip zu finden, aus dem sich das System der 
Kategorien und damit auch der Urteile ableiten lässt. Dieses kann: kaum 
ein anderes sein als das der Synthesis, die das allgemeinste Wesen des 
Bewusstseins ausmacht. Nur durch Besinnung auf die obersten Bedingungen, 
unter denen allein beziehendes Denken möglich ist, wird es gelingen, die 
höchsten Formen der Beziehungen, die Grundkategorien aufzufinden, die 
sich dann zu den besonderen Kategorien determinieren lassen. Wir unter- 
scheiden konstitutive Kategorien, welche als wirkliche Verhältnisse zwischen 
den Gegenständen gedacht werden, und reflexive Kategorien, welche als 
Beziehungen erst im Bewusstsein und nur für das Bewusstsein bestehen. 
Die konstitutiven Kategorien sind, die reflexiven gelten. 

Die Kategorien der Reflexion beginnen mit der Unterscheidung, deren 
Grenzfall die Gleichheit bilde. Aus den mannigfach abgestuften Ver- 
bindungen von Unterscheiden und Gleichsetzen folgen die weiteren Kate- 
gorien der Reflexion in zwei Reihen, die man als mathematische und dis- 
‚ kursive bezeichnen kann. 

. Mit den Verhältnissen der Gleichheit und Verschiedenheit, die zwischen 
den Inhalten und den Umfängen der Begriffe obwalten, beschäftigt sich die 
Syllogistik; sie berücksichtigt also nur diese Art der reflexiven Rela- 
tionen im Urteil und geht an den konstitutiven Kategorien völlig gleich- 
gültig vorüber. Die letzte Konsequenz der Syllogistik ist der logische 
Kalkül, der mit den Urteilen wie mit mathematischen Gleichungen rechnet. 
Von den wirklichen Schlüssen des lebendigen Denkens trifft diese Schluss- 
theorie ungekünstelt nur auf die mathematischen zu. 

Die konstitutiven Kategorien bilden die gegenständlichen Relationen, 
Ihre Gegenständlichkeit verdanken sie ihrer Eintauchung in Raum und Zeit. 
Raum und Zeit haben in der Logik die Stelle, dass sie aus reflexiven 
Kategorien die konstitutiven machen. Die räumlich-zeitliche und kategoriale 
Ordnung bilden eine untrennbare Einheit anschaulich-kategorialer und eben 
deshalb gegenständlicher Gestaltung des mannigfachen Inhalts. 

Die konstitutiven Kategorien gliedern sich in die beiden Reihen der 
Substanz und der Kausalität. Die beharrende Identität ist das Ding, das 
u seinen verschiedenen und wechselnden Eigenschaften in der Beziehung 
der Inhärenz steht. Die kategoriale Einheit im Geschehen ist das 
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Wirken, das die Notwendigkeit der Zeitfolge bedeutet: sie ist entweder- 
kausal oder teleologisch, je nachdem das Vorhergehende das Nach- 
folgende zum Dasein in der Zeit bestimmt, oder das Ergebnis als das seine 
Bedingungen Bestimmende gedacht ist. 

Die Methodologie ist eine technische Disziplin, welche die An- 
wenidung der Prinzipien der reinen Logik auf die besonderen Erkenntnis- 
zwecke der einzelnen Wissenschaften behandelt. In ihrem allgemeinen 
Teile beschäftigt sie sich mit den für alle Wissenschaften gleichmässig 
geltenden Methoden des Beweisens und Widerlegens, welche ihre Prinzipien 
in der Syllogistik haben. Die ersten Prämissen der Beweisführung sind 
sind nun entweder Axiome d.h. generelle Voraussetzungen, die durch Er- 
fahrung nicht begründbar, oder Tatsachen, welche durch Wahrnehmung 
gegeben sind. So unterscheidet man rationale und empirische Wissen- 
schaften. Rein rational ist nur die Mathematik. Aber auch die empirischen 
Wissenschaften beruhen nicht auf blossen Tatsachen. 

Der Beweis führt entweder vom Allgemeinen zum Besonderen oder 
“vom Besonderen zum Allgemeinen. Dementsprechend unterscheidet man 
deduktive und induktive Methode. 

Die Theorie des induktiven Schlusses darf nicht mit der Wahrschein- 
lichkeitsreechnung verwirrt werden, die auf numerisch bestimmbaren Dis- 
junktionen beruht und auch wieder nur solche zum Ergebnis hat. Die letzte 
Voraussetzung der Induktion bildet das Postulat der Naturgesetzmässigkeit. 
Ihr Ergebnis ist erst dann sicher, wenn es mit einem deduktiven Beweise 
aus gültigen Prämissen zusammentrifft. 

Für die Analyse der Methoden des Forschens ist die Einsicht von ent- 
scheidender Bedeutung, dass die Gegenstände für das Erkennen niemals 
unmittelbar als solche gegeben sind, sondern vielmehr von jeder Wissen- 
schaft erst durch synthetische Begrifisbildung erzeugt werden. Das gilt 
nicht nur von der Mathematik, die ihre Gegenstände durch Konstruktion 
hervorbringt, sondern auch von den empirischen Wissenschaften. Es ist 
nun Aufgabe der Methodologie, zu untersuchen, nach welchen Prinzipien 
in den verschiedenen Disziplinen die Auswahl und die Synthesis in der 
Erzeugung der: Gegenstände vollzogen werden. Hier bietet sich der Gegen- 
satz der Gesetzeswissenschaft und der Ereigniswissenschaft dar. Die Natur- 
wissenschaft hat als Gesetzeswissenschaft die allem zeitlichen Wechsel ent- 
rückten Gattungsbegriffe des Seins und des Geschehens zum letzten Ziele; 
der Gegenstand aller Geschichtsforschung ist ein in seiner Einmaligkeit 
bedeutsames Gebilde. 

Jede Wissenschaft geht von Nominaldefinitionen und vorläufigen Ein- 
teilungen aus und führt zu Realdefinitionen und sachlichen Klassifikationen. 
Die methodische Umwandlung der naiven Wahrnehmung in wissenschaft- 
liche Erfahrung vollzieht sich in der Naturwissenschaft durch Beobachtung 
und Experiment, in den Kulturwissenschaften durch Kritik und Interpretation. 

Philosophisches Jahrbuch 1914. 4 
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Dabei werden stets sachliche Voraussetzungen gemacht, die bereits bei der 
Feststelluug der Tatsachen mitwirken und doch in letzter Linie durch 
diese Tatsachen auf ihre Richtigkeit zu prüfen sind. Darum ist die Logik 
der Hypothese das wichtigste Stück der Methodologie des Forschers. 

Das Endergebnis dieser Ausführungen lautet: „Die Wirklichkeits- 
erkenntnis der empirischen Wissenschaften besteht darin, dass aus der 
endlosen und im menschlichen Bewusstsein niemals vollständig vereinbaren 
Masse der Wahrnehmungen durch planvolle Auswahl und synthetische 
Kombination mehr oder minder umfassende begriffliche Zusammenhänge 
von kausaler oder teleologischer Struktur gewonnen werden“. 

Die Erkenntnistheorie endlich hat die Frage zu beantworten: 
was lehren uns die Wissenschaften selbst durch ihre Tätigkeiten und ihre 
Einsichten über das Verhältnis des Erkennens zur Realität? Nachdem der 
Vf. an der Hand der Kategorienlehre einen Ueberblick über die möglichen 
Antworten gegeben und dieselben der Reihe nach kritisch besprochen hat, 
kommt er zu dem Resultate, dass in den Einsichten der Wirklichkeits- 
wissenschaften kein Grund vorliegt, das erfahrbare und wissenschaftlich 
bearbeitbare Sein als die Erscheinung eines dingansichhaften Ueberseins 
anzusprechen. Grenzen des Erkennens sind nur insofern vorhanden, als 
jede wissenschaftliche Erkenntnis nur einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit 
darstellt, die sich als organisches Ganzes niemals aus ihren Teilen zusammen- 
buchstabieren lässt. 

Die Darstellung Windelbands erfreut sich so hoher inhaltlicher und 
formeller Vorzüge, dass sie uns fast über die grossen Schwierigkeiten 
hinwegtäuscht, die seiner an Kant anknüpfenden Erkenntnislehre im Wege 
stehen. Aus dem Wesen des Bewusstseins sollen die konstitutiven Kate- 
gorien abgeleitet werden, mit deren Hilfe die Wirklichkeit aufgebaut wird. 
Aber, so müssen wir fragen, was ist das für ein Bewusstsein? Gehört es 
selbst zu der Wirklichkeit oder nicht? Gehört es selbst zur Wirklichkeit, 
so müsste es sich selbst durch Synthese erzeugen, gehört es nicht zur 
Wirklichkeit, so kann es auch nichts erzeugen. Diese schlichte Erwägung 
genügt, der „transzendentalen Logik“ den Boden zu entziehen. 

2. An zweiter Stelle handelt Josiah Royce über die „Prinzipien 
der Logik“. Er betrachtet die Logik als eine allgemeine Ordnungslehre, 
welche für jede Wissenschaft, die über blosse Klassifikationen hinausgehend 
vergleichende und statistische Methoden anwendet, von grundlegender Be- 
deutung ist. Das Recht der Wissenschaft. aus einzelnen beobachteten Fällen 
auf ein allgemeines Gesetz zu schliessen, stützt sich nach Royce, der sich 
hierin an den amerikanischen L.ogiker S. Peirce anschliesst und in direkten 
Gegensatz zu Windelband tritt, nicht auf das Postulat der Gleichförmigkeit 
des Naturlaufes, sondern auf die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitslehre. 
Wenn wir, so führt er aus, aus irgend einer Kollektion „gute Muster“ 
besitzen, so können wir die Beschaffenheit des Ganzen danach beurteilen. 
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Dass aber ein aufs Geratewohl ausgewähltes Muster gut ist, können wir 
mit um so grösserer Wahrscheinlichkeit erwarten, je grösser die Anzahl 
der Elemente ist, aus denen das Muster besteht. Haben wir z.B. die 
Kollektion a, b, c, d, etwa 4 Stäbchen, von denen a und b rot, ce und d 
schwarz seien, so sind sechs Muster möglich, die aus je zwei Stäbchen 
bestehen, nämlich (a, b), (a, c), (a,d), (b, c), (b,d) und (c,d). Von diesen sind 
vier gut und zwei schlecht. Wer das erste oder das letzte Paar zieht und 
danach das Ganze beurteilt, urteilt fälschlich: alle Stäbchen sind rot, oder 
alle sind schwarz, wer aber eines der vier mittleren Paare*zieht, urteilt 
richtig: Die Hälfte ist rot und die Hälfte ist schwarz. Das Beispiel zeigt, 
- dass die Mehrzahl der möglichen Muster gut ist, und dass wir also aus 
der Beschaffenheit eines auf gut Glück ausgewählten Musters mit Wahr- 
scheinlichkeit auf die Beschaffenheit des Ganzen schliessen können. 

Daraus ergibt sich nun auch die Bedeutung der Hypothese. Diese 
führt nämlich zu einer deduktiven Theorie, die eine mehr oder weniger 
yrosse Anzahl von Folgerungen möglich macht. Stimmen nun grössere 
Muster von diesen Folgerungen mit entsprechenden Mustern von Tatsachen 
überein, so können wir mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass alle mög- 
lichen Konsequenzen der Theorie mit allen entsprechenden Tatsachen 
übereinstimmen, d. h. dass die aufgestellte Hypothese richtig ist. 

Nach diesen Erwägungen über die Methode der wissenschaftlichen 
Forschung geht der Vf. daran, einen Ueberblick über die Ordnungslehre 
zu geben. Von fundamentaler Wichtigkeit sind hier die Begriffe der Re- 
lation und der Klasse. Auf den logischen Eigenschaften der Relationen 
beruhen alle deduktiven Wissenschaften, vor allem die Mathematik. Von 
dieser erklärt Royce (S. 103): „Ein Blick auf die Varietäten, die bei diesen 
Operationen möglich sind, wird jedem denkenden Beobachter die Ab- 
surdität der populären Meinung, die sogar von gewissen Philosophen noch 
aufrecht gehalten wird, zeigen, dass die Mathematik die Wissenschaft von 
den Quantitäten sei ... die Algebra der Quantität ist nur eine der un- 
endlich zahlreichen Algebras, deren Operationen durch dreigliedrige Rela- 
tionen definiert werden können“. { 

Mit dem Begriff der Relation steht in engstem Zusammenhang der der 
Klasse, welcher zu den schwierigsten Begriffen des menschlichen Geistes 
gehört. Er setzt voraus den Begriff des Individuums, der Relation „zu- 
gehörig zu“, sowie einer Norm, nach der entschieden werden soll, ob ein 
Individuum zur Klasse gehört oder nicht. Die Klassenbildung ist ein Willens- 
akt, ohne den Willen zur Klassifikation enthält unsere Welt keine Klassen. 
Aber der Akt ist notwendig, da wir ohne Klassen die Welt nicht begreifen 
können. 

Das wichtigste Resultat der Ordnungslehre besteht in dem Satze, dass 
jede beliebige Ordnung auf eine offene Serienordnung zurückgeführt werden 
kann, die ihrerseits durch eine transitive und vollständig unsymmetrische 
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Beziehung, die zwischen je zwei Elementen der Serie besteht, konstituiert 
wird. Es lassen sich nunmehr die charakteristischen Eigenschaften der 
pösitiven und negativen, der rationalen und irrationalen Zahlenreihe durch 
reine Ordnungsbestimmungen definieren. Auch die Quantitäten besitzen 
ihr - eigentümliches Ordnungssystem, das bei den intensiven Grössen auf 
zweigliedrige, bei den extensiven aber auf zwei- und dreigliedrige Relationen 
zurückgeführt wird. 

Auf der Korrelation der Serien beruht die ganze Theorie der mathe- 
matischen Funktionen. 

Im letzten Abschnitte seiner Abhandlung betont der Vf. den Gedanken, 
dass ohne die Begriffe der Relation und der Klasse überhaupt keine ver- 
‘ nünftige Tätigkeit möglich ist. Er bekennt‘sich sodann zu dem „absoluten 
Pragmatismus“, dessen Grundsatz lautet: Alle Handlungen, alle Begrifis- 
konstruktionen, die so beschaffen sind, dass gerade durch den Versuch, 
sich ihrer zu entledigen, ihr Vorhandensein logischer Weise verlangt wird, 
sind uns zwar tatsächlich durch Erfahrung bekannt, aber sie sind auch 
absolut, und jede Untersuchung, der es gelingt, zu zeigen, was sie sind, 
besitzt absolute Wahrheit (123). Darauf wird die Frage aufgeworfen, 
welche Ordnungssysteme als absolut und welche als zufällig anzusehen 
sind. Während die Pragmatisten gewöhnlicher Observanz ein Maximum 
von Zufälligkeit annehmen, glaubt der Vf., indem er die Untersuchungen 
des englischen Logikers A. B. Kempe weiterführt, die Existenz eines sehr 
ausgedehnten Reiches idealer Objekte nachweisen zu können, das nicht 
aufgehoben werden kann, ohne dass der Begriff der rationalen Tätigkeit 
selbst vernichtet wird. Es finden sich in diesem Reiche die Reihen der 
ganzen, der rationalen und der irrationalen Zahlen, sowie auch die Ordnungs- 
typen der gegenwärtig anerkannten Geometrien und der deduktiven Natur- 
wissenschaft. 

Mit dem Hinweis auf die Unerschöpflichkeit der Probleme der Ord- 
nungslehre und die grundlegende Bedeutung, die dieser Wissenschaft in 
der Philosophie der Zukunft zukommen wird, schliesst der Verfasser seine 
trotz ihrer allzu einseitigen Auffassung der „Prinzipien der Fr gr inter- 
essanten Darlegungen. 

3. Als dritter erscheint L. Couturat auf dem Plan, einer der hervor- 
ragendsten Vertreter der sogenannten Logistik. Er sieht in der Logik die 
normative Wissenschaft von den formellen Gesetzen des richtigen Denken». 

Die inhaltsreiche und klare Abhandlung zerfällt in sechs Kapitel, von 
denen das erste von der T,ogik der Sätze, das zweite von den Satz- 
funktionen, das dritte von der Logik der Begriffe und das vierte von der 
Logik der Beziehungen handelt. Das fünfte untersucht in lehrreicher Weise 
die Probleme der Methodologie. Definition und Beweisführung werden hier 
als Reduktionsprozesse dargestellt, wodurch Begriffe auf undefinierbare Be- 
grilie, Sälze auf unbeweisbare Sätze zurückgeführt werden. Es wird dus 
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Wesen des Beweises ausführlich besprochen, und es werden Kriterien an- 
gegeben, woran man die Irreduzibilität und Konsistenz der bei einer de- 
duktiven Theorie vorausgesetzten Begriffe und Axiome erkennen kann. 

Das letzte Kapitel beschäftigt sich mit den Beziehungen der Logik zur 
Sprache. Die Worte sind Zeichen für Begriffe. Ein Zeichen aber soll dem 
Prinzip der Eindeutigkeit gehorchen: für jeden Begriff ein Zeichen, für 
jedes Zeichen ein Begrifl. Die natürliche Entwieklung der Sprache führt 
zwar zur Elimination unnötiger Zeichen, aber nur langsam und unvoll- 
kommen. Nur eine künstliche Sprache kann das Eindeutigkeitsprinzip 
streng durchführen. Eine solche Sprache ist ein Desiderat sowohl der 
Wissenschaft als auch des praktischen Lebens. 

Leider lässt die Uebersetzung der Couturatschen Abhandlung viel zu 
wünschen übrig, und dazu kommen noch zahlreiche sinnstörende Druck- 
fehler. Nur auf einige wollen wir hinweisen. S. 142, Z. 11 ist statt 
„Gegenteil“ zu lesen „Umkehrung“. S. 143 Z. 25 statt „könnte man sie 
mit Hilfe der Addition“: „könnte man mit ihrer Hilfe die Addition“. 
S. 143 Z. 34 statt: „dass einer von ihnen richtig ist‘: „dass wenigstens 
einer von ihnen nicht richtig ist“. Ganz unsinnig ist, was S. 173 zu der 
dort angegebenen Matrize gesagt wird. Es handelt sich nicht um die Re- 
lation „die ersten unter ihnen“, sondern um relative Primzahlen. Weitere 
Fehler finden sich S. 148, 161, 16%, 166, 170, 171, 175 und 184. 

4. An vierter Stelle tritt uns der italienische Hegelianer Üroce enigegen 
mit einer Aphandlung über die Aufgabe der Logik. Nach: einem 
Angriff auf die l.ogistiker, deren strenge Formeln ihn abschrecken, und 
auf die Separatisten, welche die l,ogik von den übrigen philosophischen 
Disziplinen trennen, erklärt er mit Nachdruck die volle Identität der Logik 
mit der Philosophie. Die Philosophie allein bietet nach Croce wahre Er- 
kenntnis, während die Naturwissenschaften und die Mathematik nur mit 
Fiktionen arbeiten. Philosophie ist auch Geschichte und wahre Religion. 

Die Logik erklärt auch die Tatsache des Irrtums, der aus einer Ver- 
wechselung von Begriff und Phantasie, Begriff und praktischem Leben, 
Begriff und Pseudobegriff entspringt, ja sie erklärt sogar seine Notwendig- 
keit, indem sie ihn als Voraussetzung und Nährboden des Denkens nach- 
weist. Nach einem kurzen Hinweis auf das Verhältnis der Logik zur 
Kategorienlehre schliesst Cruce mit der Aufforderung, die noch unberührten 
Schätze der Hegelschen Philosophie zu heben. 

5. Sowie Croce an Hegel, knüptt F. Enriques an Kant an er Sucht 
so als „kritischer Positivist“ die Gegensätze der von Cartesius und Baco i 
ausgehenden Schulen zu überwinden. Die Erkenntnis der Wirklichkeit 
besteht nach Enriques in einer fortschreitenden Synthese zwischen Verstand 
und Wirklichkeit, wodurch eine immer genauere Auswahl unter denjenigen 
gegebenen Wirklichkeiten getroffen wird, die den Bedingungen der logischen 
Grundsätze genügen. Die Wirklichkeit ist teilweise vernünftig, und die 
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Wissenschaft strebt darnach, sie fortschreitend vernünftig zu machen. Das 
sind die leitenden Grundsätze seiner Abhandlung über „die Probleme 
der Logik“. 

6. An letzter Stelle handelt N. Losskij über die Umgestaltung des 
Bewusstseinsbegriffes in der modernen Erkenntnistheorie 
und ihre Bedeutung für die Logik. Gegenüber dem weitverbreiteten 
Vorurteil, dass das Bewusstsein der Inbegriff der psychischen Zustände des Indi- 
viduums sei, formuliert er den neuen Bewusstseinsbegriff folgendermassen : 

„Das Bewusstsein ist der Inbegriff alles dessen, was sich in einer 
gewissen eigenartigen Beziehung zum Ich befindet“. Das Ich „hat“ den 
Bewusstseinsinhalt. Dieses nicht weiter definierbare „Haben“ zerfällt in 
zwei Arten: in einigen Fällen ist der Bewusstseinsinhalt eine Aeusserung 
meines Ichs (z. B. Freude, Wunsch usw.), in anderen steht er dem Ich 
als etwas Fremdes gegenüber (rot, hart usw.). Für die Erkenntnistheorie 
ist besonders die zweite Art des „im Bewusstsein-Habens“ von Wichtig- 
keit, die als Intuition oder gnoseologische Koordination zwischen Subjekt 
und Objekt bezeichnet werden kann. Da diese Beziehung keinen kausalen 
Charakter hat, so ist es ganz gleichgültig, ob der Inhalt eine psychische 
oder materielle Erscheinung ist, ob er ins Gebiet der subjektiven oder der 
transsubjektiven Welt gehört. \ 

Losskij betont dann weiterhin den Unterschied zwischen Erkenntnis- 
gegenstand, von dem etwas durch ein Urteil erkannt wird, und Erkenntnis- 
akt. Der Erkenntnisakt ist stets ein psychischer Zustand desserkennenden 
Subjektes und hat den Charakter eines zeitlichen Ereignisses; dagegen 
kann der Gegenstand der Erkenntnis nicht-psychisch, transsubjektiv sein 
und sogar ganz ausserhalb der Zeit liegen. Aus der irrtümlichen Ueber- 
tragung der Eigenschaften des Erkenntnisaktes auf den Erkenntnisgegenstand 
entspringt die Lehre, dass die Existenz der Dinge unabhängig ‚von der Zeit 
ihrer Wahrnehmung nicht bewiesen werden kann. Hier nehmen auch alle 
die verschiedenen Lehren ihren Anfang, nach denen jedes Sein dem Be- 
wusstsein immanent ist. zz 

Daraus ergeben sich nun für die Logik wichtige Folgerungen. Zu- 
nächst folgt die Verkehrtheit der Meinung, dass das Denken des erkennenden 
Individuums irgendwelche Synthesen hervorbringe. Diese Ansicht führt zum 
offenbaren Psychologismus und Subjektivismus. Nimmt man mit Kant an, 
dass der synthetische Charakter der Erkenntnis organisch mit der Einheit 
des Bewusstseins verbunden sei, so erhält man gleichfalls einen, wenn 
auch vermummten Psychologismus, der sich unter den Ausdrücken „wissen- 
schaftliches Bewusstsein“ u. dergl. verbirgt. Einen energischen Kampf gegen 
diese Irrtümer kann man nur dann führen, wenn man auf der strengen 
Unterscheidung von Erkenntnisakt und Erkenntnisobjekt fusst. Hiernach ist 
das Denken als ein psychischer Prozess aufzufassen, der nur zur Analyse 
des Gegenstandes führt. Die Synthese ist nicht Produkt des Denkens, 
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sondern im Bestande des Objektes gegeben. „Erkenntnis ist Analyse des 
Objektes, die zum Verfolgen der synthetischen Zusammenhänge im Ob- 
jekte führt‘. 

Aus dem Gesagten zieht Losskij die weitere Konsequenz, dass der 
logische Sinn des Urteils nicht in der Feststellung von Identität und Wider- 
spruch zwischen Subjekt und Prädikat besteht, sondern in der Feststellung 
eines notwendigen synthetischen Zusammenhanges zwischen ihnen. Hier 
herrscht nicht der Satz vom Widerspruche, sondern das Prinzip vom hin- 
reichenden Grunde. Es folgt das Prädikat dem Subjekte (oder der Schluss- 
satz den Prämissen) dank dem objektiven Inhalt des Urteilssubjektes (bzw. 
der Prämissen) ohne jegliche Mitwirkung des erkennenden Individuums, 
dem es nur übrig bleibt, passiv zu verfolgen, was der Inhalt des Sub- 
jektes fordert. . 

Ansätze zu dieser Umgestaltung des Bewusstseinsbegriffes findet Losskij 
bei vielen modernen Philosophen, so bei W. Schuppe, Rehmke, Avenarius, 
Windelband, Rickert, Natorp, F. Lipps, Pfänder, Stumpf und Külpe. 

Gewiss ist Losskij im Rechte, wenn er gegen die Uebertreibungen der 
Immanenzphilosophie ankämpft. Aber ist der von ihm vertretene Bewusst- 
seinsbegriff wirklich so neu? Hat nicht der Realismus stets daran fest- 
gehalten, dass das Objekt des Erkenntnisaktes nicht psychiseher Natur zu 
sein braucht, und dass man die Figentümlichkeiten des Aktes nicht auf 
das Objekt übertragen darf? 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Logik und Erkenntnistheorie. 


Das Ich als Dolmetsch für die Erkenntnis des Nicht-Ich. 
Eine Studie über die metaphysischen Grundlagen des Erkennt- 
nisverfahrens. Von H. G. Opitz (Bibl. f. Phil. 7. Bd.). Berlin 
1913, Simion Nachf. 

Der Vf. will aus dem trostlosen Zustande der Philosophie erretten 
helfen. Sehr düster schildert er diesen Zustand nach dem Ergebnis des 
4. internationalen Philosophenkongresses zu Bologna. 

„Nicht bloss in zwei verschiedene Welten, sondern auch in einen Ab- 
grund blickt man nach diesen Verhandlungen, einen Abgrund nämlich der 
völligen Ratlosigkeit und schwankendsten Unsicherheit, in 
dem sich leider Gottes immer noch und in der Gegenwart vielleicht mehr 
als je die Philosophie befindet. Denn nicht etwa bloss um Einzelfragen, 
und wären sie auch die gewichtigsten gewesen, auch nicht bloss um die 
fundamentale Frage nach den Aufgaben und denı Gebiete der Philosophie, 
die einen früheren Kongress, allerdings ebenfalls ergebnislos, beschäftigt 
hat, handelte es sich bei jenen Erörterungen, sondern es handelte sich bei 
ihnen um die für die Philosophie fundamentalste aller Fragen, 
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nämlich die Frage: was ist Philosophie überhaupt, ist sie Wissenschaft 
also in ihrem Auf- und Ausbau an die Grundsätze des gesetzmässigen 
Erkennens gebunden, oder ist sie etwas der Kunst wesensverwandtes, 
worauf die Darlegungen Boutronx’ auf jenem Kongresse hinauskamen, oder 
beruht sie ihrem ganzen Wesen und Inhalt nach auf einer Art inneren 
Erlebens, für das man die sonst in anderem Sinne gebrauchte Bezeichnung 
‚Intuition‘ in Anspruch nimmt, wie es der zur Zeit unter den französischen 
am meisten genannte Philosoph Bergson annehmen zu sollen glaubt, oder 
was ist die Philosophie sonst? Nichts Geringeres also als die Frage, ob 
die Philosophie im Reiche des Geistes ein delinierbarer Vorstellungskreis, 
mit andern Worten, ob sie in diesem Reiche überhaupt existenzberechtigt 
° ist, nichts Geringeres als diese Frage ist es, was bei jenen Erörterungen 
verhandelt wurde“. 

„Man denke: Im Reiche des Geistes, somit in dem Reiche, in dem sie 
die gebietende Herrscherin sein sollte, in dem Reiche, in dem ihr der 
Thronsessel gebührt, in diesem ganzen grossen Reiche sucht die. Philo- 
sophie auch gegenwärtig, also nach Jahrtausenden unsäglicher Mühen, die 
auf sie verwendet worden sind, noch nach einem Plätzchen, und wäre es 
auch das allerbescheidenste nur, leider aber — vergeblich. Ist aber unter 
solchen Umständen nicht weniger als alles streitig, so muss die Philosophie 
gegenwärtig ganz offenbar, um sich überhaupt die Existenzberechtigung 
zu ermöglichen, wieder ganz von vorn, also von den allerersten Anfangs- 
gründen beginnen, muss sie zurückgehen auf die Grundlagen allen mensch- 
lichen Erkennens, muss sie somit bei der Feststellung des Erkenntnis- 
verfahrens wieder anfangen und an der Hand seiner Lehren nachzu- 
weisen suchen, dass neben den sonstigen geistigen Vorstellungskreisen: 
den Einzelwissenschaften, der Kunst und der Religion, überhaupt noch 
Raum, noch berechtigter Anlass zur Etablierung eines Vorstellungskreises 
ist, wie man ihn in Gestalt der Philosophie bisher besessen zu haben 
glaubt. Tut sie das nicht, überlässt sie sich vielmehr auch ferner ihrem 
bisherigen sorglosen und durchaus ungeregelten Umherschweifen auf allen 
nur möglichen Geistesgebieten, so ist alles ihr Mühen und Arbeiten von 
vorneherein eitel und vergeblich. Als unverantwortlich, ja fast als gewissen- 
los gegenüber der Philosophie selbst muss man es daher bezeichnen, wenn 
man fortfährt, sich bei ihr mit anderen Fragen zu befassen, so lange noch 
diese allererste und fundamentalste, diese eigentliche Lebensfrage für 
sie bestritten und offen ist. Man gleicht ja, verfährt man anders, bei 
seinem Vorgehen einem Sinnlosen, der nichts Geringeres unternimmt, als 
über das offene Meer den Schienenstrang für eine Eisenbahn zu legen“. 

Was da der Vf. von dem trostlosen, chaotischen Zustande der Philo- 
sophie in der Gegenwart sagt, ist nur allzu wahr, aber ganz und gar un- 
zutreffend ist, was er als den Grund der Ratlosigkeit und Unsicherheit 
bezeichnet: Mangel an Feststellung des Erkenntnisverfahrens, 
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Der philosophische Büchermarkt wird ja geradezu überschwemmt mit 
Erkenntnistheorie; neben der Psychologie erfreut sich keine andere philo- 
sophische Disziplin so eifriger Bearbeitung; die Psychologie selbst zieht sie 
in ihr Bereich und stellt Experimente über das Denken an. Ganz und gar 
verkennt der Vf. die tatsächliche Lage, wenn er meint, nur durch ein 
Zurückgehen auf Kant könne eine sichere Grundlage für die Philosophie 
geschafien werden. Gerade dureh Kant ist der Wirrwarr und die Unsicher- 
heit in der Erkenntnislehre herbeigeführt worden. 

„Die erkenntnistheoretische Grundanschauung keines Geringeren als des 
grossen Königsberger Weisen vom ‚Ding an sich‘ als dem absolut Realen, 
die er selbst als ‚transzendentalen Idealismus‘ oder ‚Phänomenalismus‘ 
bezeichnet hat, ist es, die man seiner Auffassung zugrunde legen muss, 
wenn man vom metaphysischen Standpunkte aus zu einer wissenschaft- 
lichen Lösung der Frage nach den Grundlagen unseres Erkenntnisverfahrens 
gelangen will. In der Tat hat Kant durch die Aufstellung jener seiner 
Lehre der Philosophie unvergängliche Verdienste erwiesen“. 

Ein offizieller Vertreter des Kantianismus, der Mitherausgeber der „Kant- 
stadien“, Br. Bauch, hält das „Ding an sich“ nebst anderen Aufstellungen 
Kants für einen verhängnisvollen Irrtum, wie es überhaupt keinen einzigen Ge- 
danken Kants gibt, der nicht von Kantianern selbst verfehmt worden ist. In 
Wahrheit hat Kant keinen Ideal-Realismus, den jede vernünftige Philosophie 
anstreben muss, sondern reinsten Idealismus, Phänomenalismus inauguriert. 
Das zeigt deutlich die Als-Ob-Philosophie von Vaihinger, der Opitz grosse 
Verdienste in der Lösung des Kantproblems zuschreibt. Nach dieser muss 
die Kantsche Kritik, die er an der Gottesidee übt, konsequent auch auf die 
Naturwissenschaften ausgedehnt werden; und nicht mit Unrecht hat man 
Vaihinger als den konsequentesten Kantianer bezeichnet, der alles über der 
sinnlichen Erfahrung liegende Wissen für Fiktionen erklärt. 

Freilich nach unserem Verfasser hat Kant selbst die Bedeutung seiner 
grossen Entdeckung nicht eingesehen. 

„Nun hat Kant zwar für seine Philosophie selbst den vorgedachten 
Nutzen aus seiner Lehre vom Phänomenalismus nicht, wenigstens nicht voll 
gezogen. Kant gleicht in dieser Hinsicht vielmehr dem grossen Gesetz- 
geber des auserwählten Volkes, der vom Berge Nebo herab das gelobte 
Land, zu dem er sein Volk geführt, zwar erblickte, aber nicht selbst be- 
treten sollte. Denn er selbst bat sich die Möglichkeit abgeschnitten, und 
zwar hinsichtlich der Psychologie dadurch, dass er diese durch Zuweisung 
zur Anthropologie überhaupt aus dem Kreise der Philosophie heraus ver- 
wies und an ihre Stelle seine lediglich erkenntnistheoretische, aber auch 
die Sache nicht einmal treffende oder fördernde Lehre von den ‚reinen 
Begriffen‘ setzte, hinsichtlich der Metaphysik aber dadurch, dass er dieser 
bloss regulativen, nicht aber konstitutiven Wert zuerkannte und ihr damit 
überhaupt den Charakter einer Wissenschaft absprach‘. 
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Wird denn aber damit nicht dem Kantianismus absolut die Fähigkeit 
abgesprochen, eine sichere Grundlage für die Philosophie abzugeben? Für 
einen blinden Verehrer Kants keineswegs. 

„Trotzdem wird durch dies alles der Wert jenes Grundsatzes selbst 
und seine bahnbrechende Bedeutung für die Philosophie in keiner Weise 
angetastet oder eingeschränkt ... In der Tat nur dieser eine Weg, daran 
muss unbedingt festgehalten werden, vermag die Philosophie aus ihrer 
gegenwärtigen unseligen Lage, bei der namentlich im Hinblick auf die 
immer glänzender sich gestaltenden Erfolge der Naturwissenschaften auch 
die treuesten Anhänger an ihr irre zu werden beginnen, zu befreien und 
sie zu einer fruchtbaren Wissenschaft zu machen, ja selbst ihr die Wege 
zur ‚königlichen‘ Wissenschaft zu bahnen, die sie ihrem ganzen Wesen 
und ihrer Sendung nach unter den Wissenschaften sein soll“. 

„Freilich setzt das voraus, dass man sich hierbei von den Irrwegen 
freihält, durch deren Betreten Kant selbst bei der Ausgestaltung jener 
Grundanschauung namentlich infolge seiner Lehre von der aprioristischen 
Erkenntnis und der hieran geknüpften Theorie von den reinen Begriffen, 
nicht weniger aber durch seine Lehre von den synthetischen und ana- 
Ivtischen Urteilen sowie durch die Unterscheidung der konstitutiven und 
regulativen Erkenntnisse und die an die letztere geknüpfte Lehre von den 
‚Ideen‘ seinerseits sich um den Erfolg gebracht hat, der von ihm hierbei 
angestrebt worden“. 

Nun, dieses alles hängt bei Kant mit seiner Grundanschauung, dem 
Phänomenalismus und Subjektivismus zusammen,, und man muss fragen: 
Was bleibt denn von Kant noch übrig, wenn man alle diese selbst von 
Opitz gekennzeichneten Irrwege ausschaltet? Es ist darum nicht zu ver- 
wündern, dass die bedeutendsten Köpfe des Neukantianismus und selbst die 
„Kantgesellschaft‘“ und die „Kantstudien“ nebst der Als-Ob-Philosophie nicht 
energisch genug, wie Opitz verlangt, diesen Irrwegen ferngeblieben sind; 
das konnten sie nicht, wenn sie wirklich noch Kantianer sein wollten, 
manche derselben verwerfen aber auch die Grundanschauung, das ‚Ding 
an sich‘. 

Opitz glaubt endlich zuerst der philosophischen Misere abhelfen zu 
können. Doch hören wir ihn über das Ergebnis seiner Bemühungen selbst : 

„Ueberblicken wir das Vorgeführte noch einmal, so hat sich aus diesen 
Darlegungen das Eine mit unumstösslicher Gewissheit ergeben, dass wir 
die inneren Zusammenhänge der Aussenwelt — die geistige und körper- 
liche Welt eingeschlossen — nicht unmittelbar erkennen können, son- 
dern dass dieses Erkennen überall bloss möglich ist durch das Mittel der 
Hebertragung der inneren Erscheinung unseres Ich auf die 
Aussenwelt, dass somit dieser Teil unseres Erkenntnisverfahrens durch- 
weg in nichts anderem und weiterem besteht, als in der Zurückführung 
der Aussenwelt auf’ unser inneres Ich oder umgekehrt in der Tiebertragung 
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unseres inneren Ich auf die Aussenwelt, mit anderen Worten in nichts 
anderem als in einer im Wege der Uebertragung, Analogisierung, Symbo- 
lisierung herbeigeführten Ver-Ichung, Beseelung, Vermensch- 
lichung, Anthropomorphisierung der Aussenwelt nach dem Grund- 
satze Augustins: ‚Gleiches kann nur durch Gleiches erkannt werden‘. Das 
ist das grosse Schlussergebnis aller auf diesem Gebiete anzustellenden 
Untersuchungen“. 

Die Ungeheuerlichkeit dieses bis zu den letzten Konsequenzen logisch 
richtig durchgeführten und so ad absurdum deduzierten Kantianischen 
Subjektivismus ist auch unserem erstem Grundleger einer neuen Philosophie 
nicht entgangen. Er schreibt: 

„In welchen Abgrund von seltsamsten Möglichkeiten aber lässt uns 
diese Erkenntnis blicken? Ist, so fragen wir uns unter solchen Umständen, 
die Aussenwelt nur das, was wir auf diesem ihr wesensfremden Wege von 
uns auf sie übertragen? Oder spielen sich in der Aussenwelt in Wirklich- 
keit ganz andere Vorgänge ab, als die, die wir auf Grund solch .bloss 
mittelbarer Erkenntnis annehmen zu dürfen glauben? Vorgänge, die nur 
einem ganz anderen geistigen Auge als dem unsrigen erkennbar sind, dem 
unsrigen aber in Ewigkeit verschlossen bleiben werden? Oder ist diese 
Aussenwelt ein Wesen wie wir selbst, ist sie wie ein grosser beseelter 
Organismus, der in das steinerne Kleid seiner Weltkörper gekleidet, ein 
dem unsrigen ähnliches Leben lebt, seine eigenen Gefühlsregungen hat, 
seine eigene Sprache spricht, eine Sprache, deren Laute der Sturm und 
der Donner, deren Gesang die Sphärenmusik ist, nur dass uns zum Ver- 
ständnis jener Sprache der Schlüssel der Grammatik, zum Verständnis 
dieser Musik der Schlüssel des Kontrapunktes fehlt? Tieferschauernd und 
im niederdrückenden Gefühl unserer völligen geistigen Ohnmacht stehen 
wir vor diesen Möglichkeiten. ‘Wer möchte sie ergründen ?“ 

Dieses Ergebnis zeigt deutlich, dass er den „Abgrund der völligen 
Ratlosigkeit und schwankenden Unsicherheit, in dem sich leider Gottes 
immer noch, und in der Gegenwart vielleicht mehr als je, die Philosophie 
befindet, nicht zugeworfen und nicht überbrückt, sondern eher erweitert 
und vertieft hat. Er hat das Chaos in der Erklärung Kants noch um eine, 
wie er meint, neue vermehrt, und insofern er sie für abschliessend hält, 
hat er die absolute Unfähigkeit des Kantianismus, eine sichere Grundlage 
für die Philosophie zu schaffen, handgreiflich dargetan; er hat so zu sagen 
dafür den Induktionsbeweis geliefert. 

H. Bund!) weist nach, dass das heutige Chaos auf dem Gebiete der 
Kantforschung in den „Unklarheiten des Kantschen Denkens“ und in dessen 
zahlreichen eklatanten Selbstwidersprüchen seinen Grund hat: auch die 
Vertreter der diametralsten Gegensätze berufen sich mit gleichem Rechte 
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auf ihn. Bund selbst glaubt ihn als Philosophen des Katholizismus mit 
besserem Rechte, als Paulsen und Kaftan ibn für den Philosophen des 
Protestantismus in Anspruch nehmen, ja als Thomist und schliesslich als 
Jesuit dertun zu können, und schlägt vor, ihn in Zukunft den Jesuiten von 
Königsberg zu nennen. Das wird wohl, wenn es beachtet wird, kräftiger 
dem Götzendienste steuern, der dem grossen deutschen Denker, selbst von 
denen, die ihm fast in allen Punkten widersprechen, unbesehen gezollt wird, 
als die gewuchtigsten Schläge, die je gegen ihn geführt worden sind. Nietzsche 
nannte ihn den grossen Chinesen von Königsberg, bezeichnete ihn als den 
verwachsensten Begriffskrüppel, den es je gegeben hat, und Fichte erklärte 
seine Philosophie für die abenteuerlichste Missgeburt, welche je von der 
menschlichen Phantasie erzeugt wurde. Das alles hat die Kantanbeter, 
die Als-Ob-Philosophen nicht an ihrem Heros irre gemacht. Wenn nun 
aber der Jesuit nicht hilft, dann gibt es keine Remedur gegen den Kant- 
Kultus, 
Fulda Dr. C. Gutberlet. 


Metaphysik.’ 
Praelectiones metaphysicae. Auctore Nicolao Monaco. Prati 
1913, Ex officina libraria Giachetti, Filii et soc. XI et 350 p. 


Dieses Lehrbuch der Metaphysik ist hervorgegangen aus den Vor- 
lesungen, die der Verfasser an der Gregorianischen Universität zu Rom 
gehalten hat, bevor er zum Theologieprofessor an derselben Hochschule 
aufgestiegen ist. Der Aufriss des Stoffes ist der in den scholastischen 
Lebrbüchern übliche. Es wird nach einer Abbandlung über Zweck, 
Namen, Einteilung, Objekt, Gewissheit, Aufgaben und wissenschaftlichen 
Charakter der Metaphysik, gehandelt vom Sein in sich und in seinen 
Gliederungen, von den Eigenschaften des Seins, von den Prinzipien 
des Seins, von Substanz und Akzidens, von den Ursachen. 

Was dieses Lehrbuch vor anderen gleicher Art auszeichnet, ist 
grosse spekulative Schärfe und Gründlichkeit sowie das Bestreben, den 
Dingen auf den Grund zu gehen, besonders auch das Bestreben, durch 
Herausarbeitung und Klarstellung der Grundbegriffe bei kontroversen 
Fragen, z. B. über den Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein, über 
das Individuationsprinzip usw., einen Ausgleich der Meinungen bzw. eine 
gründliche Verständigung herbeizuführen. 

Fulda- Dr. Chr. Schreiber. 
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Physik. 

Elementares Lehrbuch der Physik nach den neuesten An- 
schauungen. Von L. Dressel S. J. Vierte, vermehrte und 
verbesserte Auflage, besorgt von Professor J. Paffrath S. J. 
Freiburg i. B., Herder. XXVII u. 1202 S. 20 M., geb. 22 A. 


Wenn in unserer bücherreichen Zeit ein wissenschaftliches Werk es 
bis zu einer vierten Auflage bringt, dann liegt in dieser Tatsache allein 
schon ein Beweis, dass es in den Fachkreisen Anerkennung und Wert- 
schätzung gefunden hat. Die wichtigeren Fortschritte, welche die physi- 
kalische Forschung seit der dritten Auflage gemacht hat, sind entsprechend 
eingeschaltet; so ist das Werk wieder auf den gegenwärtigen Standpunkt 
gehoben worden. Im übrigen ist das Wesentliche und Charakteristische 
des Werkes beibehalten; die zahlreichen Anerkennungen, welche die 
früheren Auflagen in Fachkreisen gefunden haben, gelten daher wohl auch 
für die neueste. Das Lob eines Ordensgenossen könnte manchem ver- 
dächtig erscheinen, deshalb führe ich einige Sätze aus wissenschaftlichen 
Zeitschriften über frühere Auflagen an. 

„Das Werk entwirft ein getreues Bild des heutigen Standes der Physik, 
alles Wissenswerte und Neue ist kurz zusammengedrängt, übersichtlich 
geordnet und einfach im Zusammenhang erklärt. Es schildert nicht bloss 
die nackten Erfahrungstatsachen, sondern gibt auch ein zutreffendes Bild 
von deren wissenschaftlicher Verarbeitung und den herrschenden theoretischen 
Strömungen. Es erinnert in mancher Hinsicht an das ältere Lehrbuch der 
Physik von Reis und an den neueren »Kanon der Physik« von Auerbaclı, 
übertrifft aber beide durch tiefere .Durchdringung und glücklichere An- 
ordnung des Stoffes... .“ (Zeitschr. f. d. physik. u. chem. Unterricht. Berlin 
1901. VI — über de 2. Aufl.). 

„Das Dresselsche Lehrbuch nimmt eine Mittelstellung ein zwischen den 
Lehrbüchern, die unmittelbar für die Hand des Schülers bestimmt sind, 
und den umfangreicheren Werken, wie z. B. Müller-Pouillet, Wüllner, 
Winkelmann, Chwolson usw., die für spezielle wissenschaftliche Studien 
geschrieben sind. Da das Buch dem neuesten Stande der physikalischen 
Wissenschaft angepasst und in allen seinen Teilen wissenschaftlich durch- 
gebildet ist, kann man es als ein vorzügliches Werk für die Hand des 
Lehrers empfehlen, der seine Kenntnisse für die Zwecke der Schule ver- 
tiefen und sich mit den neuesten wissenschaftlichen Ansichten vertraut 


machen will ... das Buch kann in jeder Hinsicht empfohlen werden“ 
(Archiv der Mathematik u. Physik. XII 3. Leipzig 1907 — über die dritte 
Auflage). 


„Wenn es einem Verfasser gelingt, Verständnis für die moderne Physik 
Kosakaknen und das vielfach durch seine mathematische Schwierigkeit 
spröde Material dem Ideenkreis des weniger Vorgebildeten zugänglich zu 
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machen, so hat er damit eine Schwierigkett überwunden, von deren Grösse 
sich nur der eine Vorstellung machen kann, welcher selbst einmal ver- 
sucht hat, ähnliches zu Stande zu bringen. Das vorliegende Lehrbuch 
kann nach vielen Richtungen hin als in diesem Sinne mustergültig ange- 
sehen werden und verdient durch seine klare und kurze, dabei aber nicht 
selten auch sehr erschöpfende Darstellung weite Verbreitung, besonders 
unter den Kreisen der Studierenden und auch der Lehrer höherer Lehr- 
anstalten .. .“ (Prometheus. Berlin 1906. Nr. 857). 

„Die Berücksichtigung und zweckmässige Eingliederung des neuen 
Lehrstoffes dürfte ein Hauptvorzug des Buches sein, der zu dessen weiter 
und rascher Verbreitung wesentlich beiträgt... der Verfasser ist den neuen 
Forschungen eifrig gefolgt und hat dieselben in geeigneter Weise in die 
Lehren der gesamten Physik eingeflochten. Das Werk selbst sei auch in 
der neuen Auftega den Fachgenossen bestens empfohlen“ (Zeitschrift für 
Realschulwesen. Wien 2906, 497). 

Auf einige Besonderheiten ser noch aufmerksam gemacht. Dressels 
Buch verweist sehr häufig auf die „Zeitschrift für den physikalischen und 
chemischen Unterricht“ von Poske (Berlin), wo der jeweilige Gegenstand 
entweder ausführlicher behandelt oder von einer anderen Seite her be- 
leuchtet wird. Jahrgang und Seite werden jedesmal genau angegeben. 
Jene Zeitschrift ist in den Professorenbibliotheken der Mittelschulen sehr 
verbreitet, daher nicht schwer zugänglich. Wer in eine Frage noch tiefer 
eindringen will, findet an den betreffenden Stellen der Zeitschrift die be- 
züglichen Originalabhandlungen verzeichnet. 

Der Naturphilosoph wird es angenehm empfinden, dass in Dressels 
“ Werk gelegentlich schwache Seiten oder Lücken physikalischer Theorien 
angemerkt werden. In dieser Hinsicht sei besonders aufmerksam gemacht 
auf das Kapitel „Rückblick und Schluss‘ am Ende S. 1157—1168. Darin 
wird die Beziehung zwischen dynamischer, kinetischer und energetischer 
Erklärung physikalischer Vorgänge besprochen; sie schliessen einander nicht 
aus, sondern ergänzen sich gegenseitig, keine ist für sich allein allseitig 
ausreichend. 


Innsbruck. A. Linsmeier S, 3a 


Psychologie und Pädagogik. 

Anschauung und Denken. Eine psychologisch-pädagogische Studie. 
Von Dr. Clemens Baeumker, o. ö. Professor der Philosophie 
an der Universität München. Paderborn 1913, Ferd. Schöningh 
VII und 156 Seiten. geh. # 2,—. 

In vorliegender Schrift sind die Vorträge gesammelt, die der Verfasser 
auf dem zweiten pädagogischen Kurs des Vereins für christliche Erziehungs- 
wissenschaft in Dortmund (Ostern 1910) gehalten hat. Wir begrüssen die 
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erweiterte und vertiefte Darbietung aufs wärmste und freuen uns, eine so 
gediegene und so flüssige Erörterung des psychologisch und Bad ssgich 
wichtigen Problems der Anschauung zu besitzen. Namentlich in päda- 
gogischer Beziehung halten wir Baeumkers Arbeit für besonders wertvoll; 
denn hier gibt es der wirklich wissenschaftlichen Darstellungen 
nicht allzuviele. 

Die erste Vorlesung spricht sich erkenntnistheoretisch und psycho- 
logisch über Wesen und Form der (&usseren und inneren) An- 
schauung aus (5—34). Klar treten hierbei die verschiedenen Bedeufungen 
des vielgebrauchten Wortes hervor; die zielsichere Untersuchung lässt 
keinen Zweifel darüber, in welchem Sinne dem Begriffe der „Anschauung“ 
eine Berechtigung zugestanden wird. Der behufs Erläuterung der An- 
schauungstypenlehre beigegebene Anhang zu diesem Kapitel (35—38) 
bringt interessante eigene Versuche Baeumkers. Die zweite Vorlesung 
über Ausbildung der Sinne und der sinnlichen Anschauung 
(39—60) enthält ausserordentlich viel psychologisch und pädagogisch Be- 
merkenswertes. Für den feinen pädagogischen Takt des Verfassers ist das 
Kapitel über den Anschauungsunterricht ein Beweis. In der dritten 
und vierten Vorlesung kommen einschneidende Fragen der psycho- 
logischen Erkenntnislehre zur Behandlung: Die innere Anschauung 
nach ihrer Bedeutung für die geistige Entwicklung (66—108) 
und Das Denken und die Anschauung (109—132). Bei der Er- 
örterung des Verhältnisses von Begriff und Anschauung (117 ff.), 
speziell bei der Gliederung der Begriffe in anschauliche, nicht voll an- 
schauliche und unanschauliche Begriffe werden die Grenzen der An- 
schauung deutlich aufgezeig. Dem erziehlichen Wert der An- 
schauung ist die fünfte Vorlesung gewidmet (133—154). Die Vor- 
teile der Anschauungspflege für die Entwicklung des Erkenntnisvermögens, 
für die Ausbildung des Schönheitssinnes, für die Förderung der ethischen 
Kräfte erfahren eingehende Würdigung; dabei werden aber auch die Ge- 
fahren, die aus einseitiger Anschauungspflege der Entwicklung des logischen 
Denkens erwachsen, ferner die Gefahren auf ästhetischem und allgemein 
philosophischem Gebiete nicht übersehen. 

Das Schlusswort (154) kennzeichnet den Geist, der die schöne 
Studie Baeumkers beherrscht: „‚Nicht ‚Anschauung oder Denken‘ kann das 
pädagogische Stichwort sein, sondern ‚Anschauung und Denken‘. Beides 
ist notwendig: Die Anschauung, die dem Denken von der Erfahrung her 
den festen Stand in der Wirklichkeit gibt und sein Material wie für die 
Menschheit im Ganzen so für den einzelnen in nie endendem Fortgang 
erweitert, und das logische Denken, durch welches die Herrschaft über 
dieses Material gesichert und zugleich das Haupt des Menschen in die Region 
des Unsichtbaren und Ewigen erhoben wird“. 

Eichstätt i.B. ‘ Professor Dr. Georg Wuuderle, 
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Tierpsychologie. 


Der Streit um die denkenden Pferde. Vortrag, gehalten in der 
Psychol. Gesellschaft in München. Von Dr. M. Ettlinger. 
(Sammlung Natur und Kultur.) München. 


Als einer der Ersten ist Ettlinger gegen den Aberglauben denkender 
Pferde aufgetreten und hat bis heute den Kampf energisch und siegreich 
fortgeführt. Nachdem seine Stellung in der Frage durch die absolut ein- 
wandfreie wissenschaftliche Untersuchung des „klugen Hans‘ in Berlin 
durch den Fachmann Pfungst als die allein berechtigte dargetan war, 
hätte man erwarten können, dass die reebnenden und denkenden Pferde 
ein für allemal von der Tagesordnung verschwänden. Aber nein, eine neue 
„vermehrte und verbesserte Auflage“ ist in den denkenden Pferden 
Muhammed und Zarik des Juweliers Kroll in Elberfeld besorgt worden. 
Nun, man weiss ja, wie sensationssüchtig die moderne Welt ist, und 
wie gierig insbesondere alles aufgegriffen wird, was zur Stütze einer 
monistischen Weltanschauung dienen könnte. Wie vielmal sind die spiri- 
listischen Medien entlarvt worden, der Aberglaube hält fest am Spiritis- 
mus. Es besteht eine grosse Verwandtschaft der denkenden Pferde mit 
den spiritistischen Erscheinungen: es sind im Grunde dieselben Tricks, die 
bier wie dort die Hauptrolle spielen, nur dass die der Pferdeliebhaber mehr auf 
dem Boden der Erfahrung bleiben und in ihrem Verfahren und im wesentlichen 
mit der längst geübten Dressur der Pferde und Hunde übereinstimmen. In 
dem Zirkus werden ganz ähnliche Leistungen von Pferden produziert, wie sie 
“ der kluge Hans vor dem Berliner Publikum zum Besten gab. Das Tier 
bezeichnet z. B. beim Kartenspielen diejenige Karte, welche es ausspielen 
soll, zunächst durch Stehenbleiben vor der betreffenden Karte, nachdem es 
an der Kartenreihe hin und her gegangen war. Man kann leicht bemerken, 
dass das Tier weniger nach den Karten schaut, als nach dem Dresseur im 
Hintergrunde der Bühne. Dieser gibt dem Tiere ein Zeichen durch Augen- 
„winkern, leises Kopfbewegen u. dgl., wenn es bei der richtigen Karte 
angelangt ist, oder wenn ein klopfendes Pferd die richtige Zahl absolviert 
hat. Durch längere Dressur hat sich beim Tiere das Haltezeichen mit dem 
Stillstehen oder Aufhören assoziiert, 


Anfangs glaubte man, auch beim klugen Hans seien solche geheime 
bewusste Signale im Spiele, doch konnten dieselben ausgeschlossen gelten. 
Aber Pfungst fand, dass das Pferd auch auf die geringsten Kopf- und 
Rumpfbewegüngen reagierte; solche unbewusste Signale gab auch Herr 
v. Osten seinem Hans; sie versagten, wenn hinreichend feste Scheuklappen 
angewandt wurden. Ueberhaupt wurde von Ffungst ganz einwandfrei 


wissenschaftlich festgestellt, dass der kluge Hans auf sehr feine Signale 
reagiert. 
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. . Trotzdem hat Kroll ihn noch weiter gebildet, dann aber an den zwei- 
eigenen Pferden die erstaunlichsten Erfolge erzielt. Insbesondere wurden 
sie ausgezeichnete Rechenkünstler. Nicht nur rechneten sie in den. vier 
Spezies mit immer grösseren Zahlen, sie führten auch Bruchrechnungen 
und Klammerrechnungen aus, suchten den allgemeinen Nenner, lösten 
Gleichungen, potenzierten und zogen Wurzeln aus. Dies alles yehann er 
ihnen nicht wie ein Lehrer vorzukauen, sondern liess sie selbständig rech- 
Dal Systematisch will er ihnen nur noch dritte Wuzeln in der Höhe von 


Yarss erklärt haben, darüber hinaus haben sie selbst gedacht. Die Radizier- 
aufgaben bestehen namentlich im Ziehen von der dritten und fünften Wurzel 
aus vielstelligen Zahlen, sogar bis neunstelligen. Das ist nun aber eine 
Leistung, die das Vermögen aller normalen Menschen übersteigt. Selbst 
nach jahrelangem Studium und Ueben im Wurzelausziehen wird es kein 
sehr befähigter Mensch dahin bringen, in kürzester Zeit solche Kopfrechnungen 
auszuführen. Das muss jedem Unbefangenen zur Ueberzeugung bringen, 
dass nicht die Pferde, sondern andere dies Wurzelausziehen besorgen. 
Auffällig ist, dass sie die schweren Aufgaben leichter und sicherer 
lösen als leichtere. Nun, die Lösung des Rätsels haben unabhängig von 
einander ein Leipziger Lehrer Doering und Eitlinger gefunden ; letzterer 
wurde hauptsächlich durch die Fehler, welche die Pferde oft machten, darauf 
geführt, dass die Resultate nicht ausgerechnet, sondern erraten waren. 
„Man kann nämlich, wenn es vorher sicher feststeht, dass die Radizier- 
aufgaben glatt aufgehen (und das ist bei den sorgfältig vorbereiteten Elber- 
felder Beispielen durchweg der Fall), an den End- und Anfangsziffern der 
dritten und fünften Potenz sehr leicht unmittelbar ablesen, welches _ die 
gesuchte Wurzel sein muss. Namentlich bei den fünften Wurzeln, deren 
Ausrechnung selbstverständlich am schwierigsten wäre, ist die Regel des 
Erratens überaus einfach. Es endigt nämlich die fünfte Potenz einer jeden 
Zahl genau -auf die gleiche Endziffer, wie die gesuchte Zahl selbst, wie 
man aus folgender Liste unmittelbar entnehmen wolle: 15=1; 25=32; 
35=243; 45=1024; 55-3125; 65-7776; 75=16807 ; 85=32768 ; P=59049; 
105=100000. Infolgedessen Yolzich dich z.B. die Lösung der von Bac- 
5 


meister angegebenen Aufgabe: Y 20/84101, worauf die Pferde erst 12, dann 
sofort richtig 21 angaben, sehr einfach; denn die Wurzel muss nach obiger 
Regel unbedingt auf 1 ausgehen (deshalb wollten die Pferde wohl zuerst 
11 klopfen, fassten aber das Signal zu spät auf und traten deshalb einen 
Hufschlag zu viel); um dann die Zehnerziffer richtig anzugeben, braucht 
man nur nach bekannter Rechenregel bei fünften Wurzeln von den fünf 
letzten Stellen abzusehen, bleibt übrig: 40; hieraus kann als Wurzel nach 
obiger Tabelle nur 2 in Betracht kommen. Die Lösung lässt sich also 
binnen weniger Sekunden und ohne jedes eigentliche Kopfrechnen auf 21 
angeben. Ebenso verhält es sich mil einem’ weiteren Beispiel Bacmeisters: 
Philosopbisches Jahrkuch 1914. 5° 
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Vaio. Hier kann als Zehnerstelle nur 1 in Betracht kommen, und der 
wissenden Person war deshalb auch die Lösung sofort geläufig. Die Pferde 
klopften 14, dann 12, dann 13; also erst einen Schlag zu viel, dann einen 
Schlag zu wenig, was nur auf der unvollkommenen Signalübermittelung 
beruhen kann; denn dass die 5. Wurzel einer auf 3 ausgehenden Zahl 
weder auf 4 noch auf 2 endigen kann, ist ja jedem rechnerisch nicht ganz 
Ahnungslosen selbstverständlich, da die Potenz einer geraden Zahl niemals 
ungrad werden kann. Noch charakteristischer ist ein Beispiel aus dem 


Berichte Sarasins: Y 1470/08443, mithin einer neunstelligen Zahl, deren Be- 
wältigung durch Kopfrechnen geradezu unmöglich wäre... .“ 

Mathematiker haben dem Vf. vielfach. bestätigt, dass die Anwendung 
dieser Rechentricks bei den Pferden ganz zweifellos bewiesen ist. Darum 
schliesst er mit Recht: „Es bleibt also nur die Frage übrig: Beherrschen 
Krolls Pferde in so erstaunlichem Masse die Mathematik, dass ihnen obige 
Rechentricks geläufig sind, oder wirkt in Elberfeld sonst jemand mit, der 
die genannten Rechentricks kennt und deshalb die Lösung solcher gestellten 
Reduzieraufgaben den Pferden bewusst oder unbewusst übermittelt ?‘ 

Die Antwort auf diese Frage kann keinem vorurteilsfreien Menschen 
zweifelhaft sein; der positive Nachweis für den Einfluss von Signalen 
braucht gar nicht geführt zu werden. Derselbe könnte nur geführt 
werden durch unwissentliche Versuche, deren Resultat dem Fragenden 
und allen Beteiligten unbekannt wäre. Aber wie Edinger, der anfangs 
an die hohe Intelligenz der Tiere glaubte, dann aber selbst Versuche an- 
stellte, welche misslangen, von Kroll hören musste, kann er solche Ver- 
suche selbst nicht anstellen und ist nicht gesonnen, auch jemandem zu 
gestatten, allein mit den Tieren experimentieren zu lassen. 

Doch soll der Ausschluss der Signale positiv durch ein blindes Pferd 
'„Berto“, das die Rechenaufgabe löste, bewiesen sein. Nun, gerade dieses 
Pferd ist für die Pferdeintelligenz verhängnisvoll geworden. 

Bei der Vorführung dieses Pferdes war eines Tages ein ausgezeich- 
neter Pferdekenner, Vorsitzender der rheinisch-westfäl. Tierärztekammer, 
Karl Wigge, gegenwärtig. Er stellte fest, dass das Pferd „regelmässig 
sofort mit dem rechten Fuss zu klopfen begann, wenn der Pferdeknecht 
Albert, nachdem Kroll die Frage gestellt, die Zügel, die er bis dahin fest- 
gehalten hatte, losliess“. Von einem anderen sehenden, aber mit Scheu- 
klappen versehenen Pferde, das 3 plus 3 zu addieren hatte, berichtet 
Wigge: „Sobald das Pferd mit dem rechten Fuss 6 geklopft hatte, gab 
Albert mit dem Zügel einen kleinen Ruck, und prompt hörte das Klopfen 
auf“. „Bei Zahlen über 10 hinaus erfolgte der Ruck bei den Einern mit 
dem rechten, bei den Zehnern mit dem linken Zügel. Besonders interessant 
gestaltete sich im Anschluss daran die Frage, wie macht man eine Null? 
Albert griff einmal in die rechte Flanke (Kopfwendung des Pferdes nach 
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rechts), dann in die linke Flanke (Kopfwendung nach links), und die Null 
war fertig. Von dem Fublikum hat, soweit ich beurteilen konnte, niemand 
von diesem Vorgang etwas bemerkt, auch Kroll selbst hat weder an diesem 
Tage noch in seinem Werke die geringste dahin zielende Andeutung ge- 
macht. Die Zuschauer waren von der Leistung des Schülers geradezu 
entzückt und klatschten den lautesten Beifall“. 

Wigge konnte ferner feststellen, dass bei den Rechenkünsten des hoch- 
ausgebildeten Mathematikers „Muhammed“, der nicht mehr am Zügel; ge- 
halten zu werden braucht, am Beginn des Klopfens vom Hengste die Augen 
des Pferdeknechtes geöffnet, beim Aufhören geschlossen wurden: diese 
Augenwinke sind bekannte Dressurmittel der Berufsdressur, und ein Fferde- 
knecht des klugen Hans behauptete, dieses Mittel angewandt zu haben: 
„der kluge Hans bin eigentlich ich“. 

Bei einem weiteren Besuche, wo Wigge den Pferdeknecht vollkommen 
kontrollieren konnte, versagten die Pferde. Zugleich bemerkte er, was 

\auch andere beobachteten, auch beim klugen Hans, dass die Pferde 
gar nicht auf die Tafel und die Rechenaufgabe ihre Aufmerksamkeit kon- 
zentrieren, Zariks Kopf musste oft nach der Wandtafel hingerichtet werden, 
und Muhammed hatte nur Augen und Ohren für die Mohrrüben, für Albert 
und seinen Herrn. 

Trotz alledem hat Kroll zahlreiche Anhänger, und selbst Zoologen von 
Fach, wie Ziegler, Sarasin und Kramer, haben eine öffentliche Erklärung 
in seinem Sinne abgegeben und eine eigene „Gesellschaft für experimentelle 
Tierpsychologie‘‘ gegründet. Gegen sie richtet sich eine Erklärung des 
Internationalen Zoologenkongresses in Monte Carlo, in welcher eine ein- 
wandfreie Nachprüfung der ‚‚mit den bisherigen Ergebnissen der wissenschaft- 

“lichen Sinnesphysiologie und Psychologie der Tiere unvereinbaren, durch 
keine exakte Methodik gestützten Lehren Krolls“ gefordert wird. Unter- 
zeichnet ist diese Erklärung von den herrorragendsten Psychologen und 
Tierpsychologen. - 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Moralphilosophie und Soziologie. 


Le conflit de Ja Morale et de la Sociologie. Par Simon Deploige. 
Deuxietme Edition. Louvain (Institut Superieur de Philosophie) 
Paris (Felix Alcan) 1912. XVI, 424 p. in 8°. Prix: 7.50 Fr. 

Innerhalb Jahresfrist war die erste Auflage dieses bedeutsamen 

Buches des Präsidenten des höheren Iostitus für Philosophie und Rechts- 

professors an der Katholischen Universität Löwen erschöpft. Der vor- 

liegenden zweiten Auflage hat der Verfasser eine längere Vorrede voraus- - 
geschickt, die eine kurze Uebersicht über die Hauptpuzkte geines ‚Werkes 
gibt, hauptsächlich zu dem Zwecke, die Angriffe oder Museen 
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der Revue de Mötaphysique et Morale gegenüber der ersten Auflage in 
ihrer Nichtigkeit klarzulegen. Nach vielen Seiten hin verdient das Buch 
eine besondere Beachtung: zum ersten Mal tritt hier die Löwener ethisch- 
soziologische Schule mit der jungen soziologischen: Schule der Sorbonne 
in deren Hauptvertretern J,6vy-Brühl und Dürkheim auf den Kampfplatz; 
und zwar wird von den Löwenern der Kampf ausgefochten, so merk- 
würdig es klingen mag, mit den Prinzipien des hl. Thomas, deren un- 
vergänglicher Wert eben in dieser ihrer Brauchbarkeit auch für die 
Lösung der modernsten Probleme erwiesen wird. Bei der Austragung 
dieses Kampfes legt der Verfasser eine nicht gewöhnliche Kenntnis 
sowohl der deutschen soziologischen. Literatur, soweit sie auf die 
- soziologische Schule der Sorbonne von Einfluss gewesen ist, als auch 
ganz besonders der französischen, alter und neuer Zeit, an den Tag. 
Die Aufdeckung der Ideeneinflüsse von Schaeffle, Simmel, Wagner, 
Schmoller (sowie Roscher, Knies, List, Bluntschli, von Savigny, von Hum- 
boldt, Lazarus, Steinthal) und Wundt auf Dürkheim ist für den franzö- 
sischen Ehrgeiz Dürkheims so unangenehm gewesen, dass sie zu einem 
(im Anhang des Buches mitgeteilten) Briefwechsel zwischen Dürkheim und 
Deploige geführt hat, in dem Dürkheim jede direkte Verbindung mit 
Simmel, Wagner, Schmoller und Wundt bestreitet und auf den Schultern 
nur französischer und englischer Soziologen stehen will, was Deploige in 
sehr treffender Weise widerlegt. Man wird nicht leicht einen Zweiten 
finden, der sich wie Deploige so tüchtig in das soziologische System 
Dürkheims (und der neuen soziologischen Schule der Sorbonne) ein- 
gearbeitet hat, dessen Unklarheiten und Widersprüche so treffend aufzeigt 
und dessen Haltlosigkeit in sich und gemessen mit den Prinzipien der 
gesunden thomistischen Moralphilosophie so geschickt dartut: Der 
Soziologe, Moralist und Metaphysiker Dürkheim erfährt hier eins. ebenso 
‘gründliche als vernichtende Beurteilung. 

Im ersten Kapitel werden die Angriffe von Lövy-Brähl, dem Lehrer 
Dürkheims, gegen die Moralphilosophie dargelegt, in den Kapiteln zwei 
bis fünf einschliesslich wendet sich der Verfasser dem Soziologen Dürk- 
heim zu und beantwortet die Fragen: Welches sind die Ideen Dürkheims 
über die Soziologie, die Wissenschaft der Sitten, die moralische Kunst ? 
wo liegen die Bausteine, aus denen er sein System geformt hat? Ins- 
besondere, welches ist der Ursprung und der Wert des Fundamental- 
satzes seiner soziologischen Auffassung? Im sechsten Kapitel geht der 
Verfasser dem Ursprunge und der Entwicklung des Konfliktes zwischen 
der soziologischen Methode und der Methode der Moralphilosophie und 
des Naturrechts in der französischen Literatur auf Freundes- und Feindes- 
seite nach. Das siebte Kapitel bringt eine Darlegung der vom hl. Thomas 
beim Studium der Probleme der Ethik und Politik befolgten Methode 
und eine Gegenüberstellung dieser Methode mit derjenigen den modernen 
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Naturrechts und derjenigen der Soziologen der Sorbonne. Im Schluss-- 
kapitel umgrenzt der Verfasser in scharfsinniger Weise die Stellung der 
themistischen Sehule in dem vorgeblichen Widerstreit zwischen „Sozie- 
logen“ und „Moralisten‘“, 

Fulda. Dr. Chr. Sehreiber. 


Geschichte der Philosophie. 


Aristoteles’ Politik. Neu übersetzt und mit einer Einleitung und 
erklärenden Anmerkungen versehen von Dr. theol. Eug. Rolfes 
(der philosophischen Bibliothek. Band 7). Leipzig 1912, Felix. 
Meiner. XVI und 324 S. geh. 4 4,40; geb. % 5,—. 

Rolfes hat sich durch die Uebertragung der Aristotelischen Metaphysik 
und der Nikomachischen Ethik als trefflieher Aristotelesforseher und 
Aristotelesübersetzer bewährt. Die Anerkennung, die seine Leistungen bei 
der vorurteilslosen Kritik gefunden haben, ist nicht immer bloss auf die 
Genauigkeit und Sorgfalt der Textwiedergabe selbst bezogen worden, son- 
dern zum guten Teil auch auf die in den Anmerkungen sich bekundende 
Vertrautheit mit den griechischen und späteren Kommentatoren. Die Ver-. 
wendung der scholastischen Erklärungen ist allerdings auf gewisser Seite 
als zu ausgiebig angesehen worden. Wenn mit diesem Bedenken die Ver- 
wertung der mittelalterlichen Kritik und Auslegung des Aristoteles über- 
haupt verurteilt werden soll, dann ist es sicherlich unberechtigt, weil 
nicht vereinbar mit strenger wissenschaftlicher Objektivität; wenn aber 
damit gesagt sein soll, dass Rolfes der Gefahr nicht völlig entgangen sei, 
spätere Ideen, wie sie namentlich von der scholastischen Philosophie und 
Theologie systematisch entwickelt wurden, in aristotelische Schriften hinein- 
zudeuten, so dürfte das mit Beziehung auf gewisse Probleme der Meta- 
physik nicht unrichtig sein. 

In der vorliegenden Uebersetzung der Politik werden, wie die An- 
merkungen zeigen, die scholastischen Kommentare ebenfalls sehr häufig 
und zwar gerade in entscheidenden Fragen herangezogen, gewiss zum Vor- 
teil des Ganzen. Einiges finden wir freilich für etwas zu weitgehend; 
beispielsweise die Rechtfertigung Platons in Sachen der ihm für seinen 
Idealstaat notwendig scheinenden Weibergemeinschaft; hier können wir in 
der Berufung auf das die aristotelische Berichterstatiung verurteilende 
Werk: De regimine principum nur ein interessantes Zeugnis für historische 
Kritik im Mittelalter erblicken, nicht aber einen Beweis dafür, dass Platon 
wirklich nur im Bilde gesprochen habe (281). Wichtig und beachtenswert 
dagegen ist der am Schlusse des dritten Buches (111) angeführte Hinweis 
auf die. antiqua translatio bei Albertus Magnus, der an dieser ‚Stelle offen- 
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bar die genauere Lesart bietet als die antiqua translatio bei Thomas von 
Aquin. Für die Textgestaltung und mehr noch für. die Buchanordnung der 
Politik sind Rolfes’ Darlegungen von Bedeutung. Sie helfen die Annahme 
begründen, „dass bei der überlieferten Anordnung der Bücher alles in 
guter Ordnung ist“ (VII). 

Rolfes’ sorgfältige Uebersetzung, deren Gebrauch durch Beigabe 
eines Namen- und Sachregisters erheblich erleichtert ist, verdient warme 
Empfehlung. 


Eichstätt i.B. Professor Dr. Georg Wunderle. 


Aristote. Traductions et-Etudes. Collection publiee par Institut 
superieur de Philosophie del’Universit@ de Louvain. Introduction 
ä la Physique Aristotelicienne par Auguste Mansion, 
charg& de cours & l’Universit& de Louvain. Louvain, Institut 
sup. d. Phil. 1913. IX et 209 p. 5 Fr. 


Wir haben hier den 2. Band des neuen Sammelwerkes „Aristoteles“ 
vor uns, dessen 1. Band im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift S. 505 ff. 
besprochen worden ist. Während derselbe eine Uebersetzung mit Kommentar 
enthielt, bietet der vorliegende eine Studie, eine Einleitung zu einem sehr 
umfassenden Teil der aristotelischen Lehre, demjenigen, der in dem über- 
lieferten Schrifttum des Philosophen fast einen so grossen Raum einnimmt, 
wie alle seine übrigen Schriften zusammengenommen, der Physik oder Natur- 
lehre. Die Arbeit nimmt die beiden ersten Bücher der Yvoıxn axgdaoız 
zur Grundlage. Mit Recht! Denn wie diese Schrift überhaupt als Ein- 
führung in die aristotelische Naturlehre anzusehen ist, so insbesondere ihre 
beiden ersten Bücher, die die allgemeinsten Begriffe und Grundsätze dieser 
Wissenschaft erörtern. Das 1. Buch handelt von den Prinzipien der Natur, 
des Objektes der Physik, das 2. von den Prinzipien der Physik selbst. 
Dem entsprechend sind die Kapitel in der Studie unseres Verfs. eingeteilt. 
Nach dem orientierenden 1. Kapitel handelt das 2. von den Prinzipien der 
Natur, Materie und Form, das 3. von dem Begriff der Natur, das 4. vom 
Objekt der Physik, besonders gegenüber dem der Mathematik, das 5. von 
der Methode und den Prinzipien der Aristotelischen Physik, das 6. im 
einzelnen von den vier Ursachen, aus denen sie ihre Beweise führt, das 7. 
von Notwendigkeit und Zufall, das 8. und letzte von Kontingenz und De- 
terminismus. In einem Schlusswort wird dann der Charakter der aristo-. 
telischen Naturphilosophie dahin gewürdigt, dass sie die Herrschaft blei- 
bender Ideen mitten im erfahrungsmässigen Fluss der Dinge betont und 
verficht. 

Alle diese Stoffe behandelt der Vf., wie gesagt, nach der Vorlage und 
vorwiegend auch nach der Reihenfolge in den beiden ersten Büchern der. 
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Physik. Seine Absicht ist, wie er S. 14 erklärt, die wenigen Kapitel dieser 
beiden Bücher möglichst getreu zu analysieren, in ihren Geist und ihre 
Tendenz einzudringen und in grossen Zügen die Konsequenzen aus den 
allgemeinen Ideen zu zeichnen, die Aristoteles dort in den Vordergrund 
stellt. Zu diesem Ende sollen auch die einschlägigen Texte aus andern 
Werken des Aristoteles, besonders den naturwissenschaftlichen, zur Ver- 
gleichung und weiteren Verdeutlichung herangezogen werden. 


Es lässt sich nicht leugnen, dass der Verfasser hiermit eine schwierige 
Aufgabe übernimmt. Sein Plan bringt es mit sich, dass er die*Aristotelische 
Physik einigermassen in Zusammenhang mit dem ganzen System des 
Philosophen darstellt und auf allerlei zerstreute Stellen in seinen Schriften 
zu reden kommt, die wieder nicht gut ohne Kenntnis des Ganzen zutreffend 
ausgelegt werden können. Freilich lassen sich ohne eine solche auch die 
beiden Bücher der Physik, die Mansions Hauptquelle sind, nicht gut be- 
handeln. Man muss, um ıit ihrer Auslegung hervorzutreten, entweder 
das Ganze der Aristotelischen Lehre schon beherrschen oder in allem einen 
Ausleger, bei den: das der Fall ist, wie z. B. den heil. Thomas, zu Rate 
ziehen. Der Verf. aber weiss zwar sicherlich die Bedeutung des grossen 
Kommentators im allgemeinen zu würdigen, hält sich aber im einzelnen 
von ihm ziemlich unabhängig. Auch die Arbeiten des Rezensenten, die 
den Anschluss an die Auslegung des Aquinaten nach Möglichkeit festhalten, 
sind von ihm ganz unberücksichtigt geblieben. Bei der vom Verfasser ge- 
wählten Aufgabe und der Art ihrer Ausführung läuft man auch leicht Ge- 
fahr, bei minder Wichtigern zu verweilen und anderes nicht nach Gebühr 


hervorzuheben. 
Gehen wir nun zu den einzelnen Kapiteln über. 


Im 1. Kapitel S. 4 liest man, mit welchen Ausdrücken der Philosoph die 
drei grossen philosophischen Disziplinen: Physik, Mathematik und Metaphysik, 
unterscheidet: „Die Physik beschäftigt sich mit Wesen oder Essenzen, die tat- 
sächlich von der sinnenfälligen Wirklichkeit untrennbar und im übrigen bewegt 
sind; die mathematischen Wissenschaften betrachten, wenigstens zumeist, Wesen, 
die he aber wahrscheinlich eines vom Stoffe getrennten Daseins unfähig 
sind usw.“ Zitiert wird Met, VI, 1. 1026a 6—19. 

Hier hätte erstens in Bezug auf das Objekt der Physik die Stelle 1025b 
26-28 zitiert und ihr Sinn besser wiedergegeben werden müssen: „Die Physik 
ist eine theoretische Wissenschaft, hat. aber mit ihrer Theorie ein RER Seiende, 
das der Bewegung fähig ist, und eine solche begriffliche Wesenheit oder sub- 
stanziale Form zum Gegenstand, die meistens bloss untrennbar ist“. Auch die 
menschliche Seele als Wesensform des Leibes fällt nämlich unter die Physik, ist 
aber von der Materie trennbar und insofern freilich der physikalischen Be- 
trachtung entzogen. Vgl. 1026a 5f. Zweitens ist die Definition der Mathematik 
ungenau und unverständlich wiedergegeben. Aristoteles sagt: „Auch die Mathe- 
matik ist theoretische Disziplin. Ob sie jedoch auf Unbewegtes und (vom Stoff) 
Getrenntes geht (nach der Lehre von den suhsistierenden Tdeen und dem sub- 
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sistierenden Mathematischen), wissen wir für jetzt noch nicht, (es wird erst im 
13. und 14. Buch gezeigt werden, dass dem nicht so ist),. dagegen wissen. wir. 
wohl, dass sie einiges Mathematische als nicht. (natürlich) Bewegtes und als. 
Getrenntes betrachtet (das Mathematische, so weit es z. B. nicht unter die 
Astronomie fällt)... Die Mathematik hat es nach einigen ihrer Teile mit solchen‘ 
Objekten zu tun, die zwar unbewegt, aber vielleicht nicht trennbar sind, sondern 
der Materie anhalten (dıe Raumgrösse, Fläche, Linie haftet zwar der Materie 
an, ist etwas an ihr, aber die reine Geometrie abstrahiert von der der Materie 
eigenen physikalischen Bewegung).“‘“ Aus diesem Wortlaut im Zusammenhalt mit 
unseren. Erklätungen dürfte die Definition der Mathematik besser verständlich 
werden. Es ist nicht gut getan, wenn der Verf. die Texte einstweilen nur so 
hinwirft und auf eine spätere Erklärung verweist, die dann wohl einen sachlichen 
; Aufschluae, aber die buchstäbliche Erklärung. gar nicht oder verspätet bringt. 


Die ‚Ordnung und Folge der zoologischen Schriften des Aristoteles dürfte 
nicht so schwer zu bestimmen sen, wie der Autor S. 11. meint. Die Angaben 
d«s Aristoteles selbst am Antang = 1. und besonders des 2. Buches von den 
Teilen der Tiere und in der Einleitung zu De gen. an. reichen dazu aus. 


Im 2. Kapitel wird dem 1. Buche der. Physik richtig seine Stelle im Ganzen 
der einleitenden und grundlegenden Erörterungen zur Naturphilosophie ange- 
wiesen: es soll dem Objekt der Physik seine Integralität sichern (16). Es gibt 
in der Natur wie ein akzidentelles so auch ein substanziales Werden. Die Ver- 
treter der All-eins-Lehre leugneten das Werden und die Bewegung überhaupt, 
die alten Physiker leugneten das substanziale Werden, die Entstehung neuer 
Wesenheiten,. Darum wird gegen beide polemisiert. Dass die. Eleaten die 
Naturphilosophen beeinflusst hätten, wie der Autor S.16 sagt, und schon. darum 
in die. Polemik miteinbezegen werden mussten, dafür findet sich bei: Aristoteles 
kein sicherer Anhalt. Die Naturphilosophen stützten sich, wie der Vf. selbst 
sagt,und auch Aristoteles I, 4 und 8 berichtet, auf den Satz: ex nihilo nihil 
fit. Dass dieser Satz ursprünglich dem Parmenides und M elissus ange- 
hört, wird vom Autor $. 27 f. behauptet, aber es lässt sich nicht beweisen. 
"Wenn 'es /, Phys, 8 heisst, aufgrund gedachten Axioms sei man dahin gekommen, 
zu behaupten, dass es gar keine Vielheit, sondern nur eine Einheit gebe, so 
kann das vielleicht von dem einen Grundstoff der alten Physiker, Wässer, Luft 
oder Feuer, verstanden werden, der nur akzidentelle Veränderungen erleiden 
sollte, und St. Thomas im Kommentar versteht es tatsächlich so. 


Die Art, wie die Lehre von Materie und Form von dem Autor vorgelegt 
wird, hebt ihren eigentlichen Sinn und ihre unermessliche Tragweite nicht mit 
der gehörigen Schärte heıvor (27 ff). Es wird nicht in wünschenswerter Weise 
erklärt, wie man sich die substanzielle erste Materie denken soll, und inwiefern 
ihr Dasein von Aristoteles rechtmässig erhärtet wird. Wır hören nur, dass die 
Gründe, die die Materie und die Form beim akzidentellen Werden als Konsti- 
tutiv. des Gewordenen erweisen, auch für das substanziale Werden Geltung haben 
(80 f£). Es hätte aber gezeigt werden müssen, dass das eigentliche Werden ein 
wirklich subslanziales, wesensetzendes, und demnach die Form, bei der es an- 


gelangt, eine wirklich substanziale, das erste.wirkliche Sein des neuen Dinges 
begründende ist. 
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Die Definition der Natur im 3. Kapitel: „Prinzip der Bewegung ın den 
Dingen, insofern es ihnen ihrem ersten und eigentlichen Sein. nach und nicht 
bloss mitfolgend zukommt“, wäre vollständiger erklärt worden. wenn hervor- 
gehoben worden wäre, dass mit Bewegung nicht bloss das Tun, sondern auch 
das Leiden gemeint ist. Es heisst ja: aeyn xat alria rou zıreioda, 192b 21. Wir 
kommen hierauf noch weiter unten zurück. Der Vf. bemerkt mit Recht, dass 
die Natur nach Aristoteles kein selbständiges, von den körperlichen Dingen un- 
abhängiges Dasein hat (44). „Alles, was Natur hat“, sagt Aristoteles, ‚ist Sub- 
stanz. Denn die Natur ist allezeit selbst Subjekt und in einem Subjekt“ 
(192b 32 fi), d. h. sie ist Materie und Form. M. ‚interpungiert hier, von 
Hamelin verführt, falsch, als ob es hiesse: „Alles, was Natur ist, ist Sub- 
stanz, nämlich Subjekt, denn die Natur ist allezeit in einem Subjekt“. Nein, 
das Subjekt, die Materie, ist nicht Substanz, sondern das Kompositum aus ihm 
und der Form. Höchstens sagt Aristoteles, dass dıe Materie &yyvs xal ovola wg, 
in einem gewissen Sinne der Substanz verwandt oder nahestehend, genannt 
werden könne, 1923 5f. Sie ist nämlich Teilsubstanz. Die Substanz, die Natur 
hat, ist auch nicht Subjekt oder Materie, sondern hat Materie. 

Dass Aristoteles es unterlässt, das Dasein der Natur förmlich zu begründen, 
erscheint dem Vf. bedenklich, als eine Schwäche am Anfang der Naturlehre, 
an der alles folgende notwendig teilnehmen müsse (45). Mit dem folgenden 
scheint besonders die Teleologie gemeint. Im übrigen gibt der Vf. selbst zu, 
dass die Existenz der Natur als eines princine en somme transcendant A l’ex- 
perience unmitielbar aus den natürlichen Phänomenen folgt. 

Im 4. Kapitel findet der Vf. nicht ohne Grund Schwierigkeiteu darin, das 
Objekt der Physik von dem der Mathematik bestimmt zu scheiden. Die Schwierig- 
keiten entspringen teils aus den Zwischengebieten beider Disziplinen, teils daraus, 
dass solche mathematische Wissenschaften, wie z. B. die Astronomie, doch gewiss 
die Körper nieht als unbewegt betrachten. Anderseits kommen auch in. der 
Geometrie Fıguren vor, die durch eine Art Bewegung entstehen, wie denn auch 
Aristoteles selbst Beispiele davon bringt (vgl. 94). Zu dieser letzten Schwierig- 
keit bemerkt der Vf. sehr zutreffend, dass nur die naturgemässe Bewegung von 
den Objekten der Geometrie ausgeschlossen bleibt. Das andere Bedeuken sucht 
er durch den Hinweis darauf zu heben, dass die Astronomie die Bewegung der 
Körper nicht unter dem tormellen Gesichtspunkt, wo sie mit sinnenfälliger 
Materie, dem formellen Objekt der Physik, konvertibel ist, betrachtet (*1). Wir 
mö hten unmassgeblich die Vermutung äussern, dass die aristotelische Be- 
stimmung, wonach die Mathematik den Körper als unbewegt betrachtet, nur 
für die reine, dagegen die andere, dass sie nicht auf die materia sensibilis, 
sondern auf dıe materia intelligibilis geht, für die Mathematik überhaupt 
gelten soll. 

S. 104-wird, wie auch sonst bin und wieder, das Wort zelos 194a 29 irr- 
tümlich äls terme ultime gefasst, da es doch nach Zeile 27 zweifellos Zweck 
oder Ziel bedeutet. 

5. Kapitel: Die Metkode der Physik besteht hauptsächlich in der Verwendung 
der vier Ursachen (ill ff) und darin, dass sie, gestützt auf Erfahrung und Ex- 
periment, induktiv verfährt (i14 f.). Es hätte bier vielleich! die charakteristische 
Stelle D. gen. an. 11 10, 7606 30 ff hervorgehoben werden können: „Leber die 
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Parthenogenesis der Bienen hat man keine ausreichenden Beobachtungen; aber 
sollten sie gemacht werden, so muss man der Beobachtung mehr 
Glauben schenken als der Theorie, und dieser nur, wenn sie zu 
dem gleichen Resultate führt wie die Erscheinungen“. 


Das 6. Kapitel ist überschrieben: Die Kausalität und die Aktivität der 
Natur. Diese Nebeneinanderstellang ist bedenklich, sie klingt wie "eine Gleich- 
setzung beider. Aber die Aktivität bezeichnet nur die eine Art von Verur- 
sachung, die nach unserem Sprachgebrauch allein Verursachung ist, die Kau- 
salität der causa efficiens. Aristoteles braucht das Wort Ursache, wie auch der 
Verf. erklärt, in einem weiteren Sinne, von allem nämlich, was, sei es als Be- 
standteil, sei es als Zweck oder. wirkende Ursache, vor der Wirkung hergeht. 
Der Verf. meint aber, um dem Gedanken des Aristoteles gerecht zu werden, 
müsse man über den engen Kreis, den die Schu’e dem Einflusse der einzelnen 
Ursachen gezogen habe, hinausgehen (135). Wir wollen bierüber nicht mit ıbm 
rechten und uns nur mit dem beschäftigen, was er über die causa finalis vor- 
trägt, vorher aber noch eine Bemerkung über die erste Begründung hersetzen, 
die er dem vorgeblichen Satze des Aristoteles gibt, dass die Natur causa effi- 
eiens der natürlichen Phänomene ist. „Von vornherein‘, sagt er. „scheint die 
Definition der Natur als inneres Prinzip der Bewegungen des Dinges in keinem 
anderen Sinne aufgefasst werden zu können* (123f.). Das ist nicht ganz richtie. 
Die Himmelsbewegung ist ein natürliches Phänomen und wird doch nicht von 
der Natur, sondern von den Sphärengeistern vler dem ersten Beweger bewirkt. 
Ebenso strebt der fallende Stein naturgemäss nach unten und die Flamme nach 
oben, und doch sind beide nach Aristoteles nicht aktives Pıinzip ihrer Be- 
wegung. Wenn es nur in ihrer Natur liegt, so bewegt zu werden, so ist 
die Bewegung schon natürlich. Es müsste also eigens hervorgehoben werden, 
dass das innere Prinzip nicht bloss passiv, sondern auch aktiv verstanden werden 
kann; so muss es 2. B. bei dem vegetativen Prinzip verstanden werden. Auch 
folgendes noch .dari bei dieser Gelegenheit nicht unberührt bleiben. Der Vf. 
erhebt S. 133 das Bedenken, wie die Natur als inneres Prinzip der Tätigkeit 
nach aussen wirken könne, z. B. bei der Zeugung, durch die ein neues Wesen 
hervorgebracht wird, und meint den Zweifel durch den Hinweis darauf zu be- 
schwichtigen, dass die Zeugung innerhalb derselben Art bleibt: der Mensch 
erzeugt einen Menschen, In diesem Zusammenhang bemerkt er: „Aristoteles 
legt dem Bebarıen der forma specifica in verschiedenen Individuen eine grosse 
Wichtigkeit bei: denn aufgrund desselben glaubt er sich berechtigt, das Werden 
der Form zu leugnen“ (ebenda). Aristoteles verbindet aber mit dieser Leug- 
nung ganz sicher nicht den Sinn, den der Vf. herausfindet: er will nur sagen, 
die Form allein wird nicht, sondern das Ganze aus ihr und der Materie. Die 
Rundheit der ebernen Kugel wird nicht, sondern die eherne Kugel. Denn weil 
die Form kein eigenes Sein hat, so hat sie auch kein eigenes Werden. 

Kommen wir also nun zu den Ausführungen Mansions über dis aristotelische 
causa finalis in der Natur! Ihr Begriff tritt bei ihm nicht mit genügender Schärfe 
hervor. Sie soll nach 8. 149 einfach nichts weiter sein als die Korrelation 
„wischen der Wesenheit des Naturdinges, seiner Tätigkeit und deren Ergebnis, 
Jas aufgrund eben dieser Korrelation die Geltung eines Zieles gegenüber der 
Natur, die es herbeiführt, gewinnt. Wenn wir diese efinition, zu der man noch 
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die S.157 vergleichen kann, recht verstehen, so möchte sie nichts weiter be- 
sagen als die tatsächliche Zweckmässigkeit in der Natur, nicht aber ihre Ziel- 
strebigkeit. Die Natur kann in ihrer Tätigkeit das Gute und Beste an und für 
sich auch durch Zufall treffen; dass sie es als ursprünglich and von vornherein 
in Aussicht genommenes, also als erstrebtes Zie] erreicht, darin liegt eben die 
Finalität, und diese Finalität ist eigens zu beweisen und wird von Aristoteles 
u. a. auch daraus bewiesen, dass das gedachte Ergebnis nicht vereinzelt, nicht 
bloss hin und wieder, sondern immer oder meistenteils, mit einem Worte regel- 
mässig, sich einstellt. Dass die so gefasste Finalität eine Intelligenz als Ursache 
erheischt, ist klar, und Aristoteles spricht es mit allem Nachdruck aus, dass 
die Ursache der Finalität in der Natur und im Universam Gott ist. So Met. I 
3 Ende und XII, 10, De coelo I, 4 Ende, De gen, et corr. II, 10, 336b 31, De 
gen, anim, 1], 1, 1. Teil. 

Der Vf. spricht sich über den Anteil, den nach Aristoteles Gott an der 
Teleologie in der Natur hat, ungenügend aus. „Die einige Natur“, schreibt er, 
„die in D. coel, die Funktionen des Kosmos regelt, tritt daselbst in Verbindung 
mit dem Worte 9eo; auf, das mit ihr dasselbe zu bedeuten scheint („Gott und 
die Natur tun nichts vergeblich“). Dieser Gott erinnert auffällig an den des 
Timaeus (den Demiurgen). Es ist schwer, ihm in der Philosophie des Aristo- 
teles eine andere Bedeutung als die eines ziemlich glücklichen Bildes beizulegen. 
Man darf ihn jedenfalls durchaus nicht mit dem unbewegten Beweger des 
8. Buches der Physik oder der wesenhaften göttlichen Intelligenz der Meta- 
pbysik XII, 7 identifizieren ... Es bleibt keine andere Erklärung übrig, als 
in dem Dieu-Nature (den der Vf. sich gemacht hat; der Pluralis bei Aristoteles: 
6 eos al 7 güoıs ovder warmv owovow zeigt deutlich die Verschiedenheit beider) 
eine stilistische Wendung zu erblicken, bei der die Personifizierung etwas weiter 
geht, als wenn die Natur allein auftritt“ (159 £.). 

Die personifizierenden Ausdrücke über das Wirken der Natur, denen man 
bei Aristoteles häufig begegnet, erklären sich einfach durch den Hinblick auf 
die göttliche Intelligenz, die die Natur in die Richtung auf die von ihr gesetzten 
Ziele gestellt hat. Es ist damit ebenso, wie wenn man von dem Pfeile sagt, 
dass er nach dem Ziele strebt, weil der Schütze ihn dabin richtet. Die Ziel- 
strebigkeit der Naturwesen ist in der ihnen verliebenen Wesunsform verkörpert; 
ihre Tätigkeit geht auf die Form als nächste und auf den Zweck als entfernte 
Ursache zurück. Dem Zwecke dankt die Form ihr Dasein. Form und Zweck 
sind beide richtunggebend;, aber die Form ist es unbewusst und in Abhängigkeit 
vom Zweck, der Zweck als Gedanke einer Intelligenz ist es bewusst und be- 
stimmt die Form. 

M. meint $. 156, es sei möglicherweise der Aufmerksamkeit des Philosophen 
entgangen, dass eine ordnende Ursache ohne Bewusstsein einen Widerspruch 
enthalte, und so wäre es an und für sich, wenn man nicht andere Anhaltspunkte 
an der aristotelischen Lehre hätte, allerdings denkbar, dass er die Natur für 
sich allein in anthropomorphistischer Weise als zielstrebig gedacht habe. Wir 
hätten diese dem Ansehen des Aristoteles abträgliche Bemerkung lieber nich! 
gesehen. 

Bei der Auslegung der aristotelischen Beweise für die Zielstrebigkeit der 
Natur in Physik JJ, 8 scheint de: Vi. inbezug auf die Stelle 199a 8-20 nicht 
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ganz glücklich zu sein. Die Worte Z, 8 f.: „Ueberall, wo ein Ziel, ze2os, ist, 
geschieht das Frühere und das Spätere um dieses Zieles willen“, fasst er S, 149 
so, als ob r#20s einfach Ende bedeutete. Dann wäre aber die Behauptung offsn- 
bar falsch und setzte voraus, was zu beweisen wäre. Nein, #20; heisst hier 
Ziel, und dass die Natur Ziele,hat, zeigt Aristoteles aus der Uebereinstimmung 
ibrer Tätigkeit mit dem Verfahren der Kunst. Diese Uebereinstimmung liegt 
in der zeitlichen oder begrifflichen Aufeinanderfolge der einzelnen Stadien, die 
im Naturprozess, und der einzelnen Handlungen, die im künstlerischen Ver- 
fahren das Endprodukt, dort der Entwicklung, hier der Tätigkeit, vorbereiten 
und bedingen. Wenn die Natur ein Haus baute, so würde sie es so machen, 
wie es in Wirklichkeit die Kunst oder das Handwerk macht, und umgekehrt 
würde die Kunst, wenn sie es vermöchte, ein Naturprodukt so herstellen, wie 
es die Natur wirklich macht. 

Erfolgreich bekämpft der Vf. die Auffassung der Teleologie bei Aristoteles, 
wie sie uns in der Schritt von Edmund Hardy: Der Begriff der Physis 
in der griechischen Philosophie (204 ff) begegnet. Nach Hardy wäre 
die Natur bei Aristoteles ein einheitlicher Organismus, eine Art beseeltes und 
zielstrebiges Einze'wesen. Mit Recht hebt demgegenüber Mansion (158) hervor, 
dass die Zielstrebigkeit nach Arıstoteles nicht bloss in den Einzelwesen, sondern 
auch in der Anordnung der Teile des Universums ihren Ausdruck findet und 
demnach eine von diesen Teilen selbst verschiedene Ursache erfordert. Er zeigt 
ferner, dass die’ Hauptstelle ans Aristuteles, womit Hardy seine Auffassung be-- 
gründen will, falsch von ihm ausgelegt wird, Die Stelle lautet: „Auch kann 
die Physik keinerlei mathematisches Objekt zum Gegenstand haben, da die Natur 
alles um eines Zweckes willen tut. Denn es tritt, wie die Kunst in den Kunst- 
gebilden ist, so in den Naturdingen selbst ein entsprechendes anderes Prinzip 
und eine entsprechende andere Ursache hervor, die wir wie das Warme und das 
Kalte aus dm Universum haben“, De part, animal. I, 1, 641b 10, Aristoteles 
zielt hier auf die plastische Kraft der vegetativen Seele hin, die wie ein Künstler 
seinen Stoff so ihrerseits den Fötus. gestaltet, und führt den Ursprung der 
vegetativen Seele wie auf den Zeugenden so auf die kosmischen Kräfte, be- 
sonders die Sonne, zurück, während ıhm ausgemacht ist, dass die intellektive- 
Seele durch keine Naturkraft hervorgebracht wird; man vergleiche 631b 8. 
Wenn er nun hier den Vergleich mit dem Warmen und Kalten und ihrer Her- 
kunft aus dem All anstellt, so will er damit gewiss nicht im Sinne Hardys eine 
allgemeine Physis insinuieren, die alle Dinge als höhere Einheit in sich schliesst. 
Dies verwehrt sich, wie Mansion treffend bemerkt, schon deshalb, weil Aristoteles 
anmöplich z. B. das Kalte als ein einheitliches Wesen auffassen kann, das sich 
in allen kalten Körpern besonderte. So verstanden ist das Kalte eine reine 
Abstraktion (158 Anm. 1). Wenn aber Mansion hier auch auf die von Dr. Hardy 
angezogene Stelle der Politik I, 5, 1254a 31 und die dortigen Worte &x 75: 
andons yvoco; zu sprechen kommt, so ist zu bemerken, dass yvoıs hier die 
Bedeutung von Wesenheit, natura = essentia, also mit Natur im Sinne der 
Physik nichts zu tun hat. Die betreffende Stelle muss so verstanden werden: 
das Verhältnis von Ueber- und Unterordnung der Vermögen findet sich bei dem. 


heseelten Wesen aufgrund seiner ganzen Natur. Man vergleiche unsere Ueher- 
setzung der Politik. 


A. Mansion, l.a physique Aristotelicienne. 77 


Im 7. Kapitel weıden die Hindernisse, die sich der Kausalität der Natur 
entgegenstellen, Notwendigkeit und Zufall, behandelt, die verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes Notwendigkeit erklärt und die vom Zwecke abhängige 
sowie die von ihm unabhängige Notwendigkeit in der Natur ausführlich, scharf- 
sinnig und sachgemäss besprochen. Der Zufall wırd als Ursache im mitfolgenden 
Sinne und als identisch mit der der Finalität entgegengesetzten Notwendigkeit 
beschrieben. e 

Das 8. Kapitel dient dem Nachweise, dass das Schlagwort für die aristo- 
telische Auffassung der Natur trotz scheinbarer Gegengründe nicht Kontingenz, 
sondern Determinismus ist. Ueberall und ausnahmslos sind die natürlichen 
Phänomene ganz und gar abhängig von notwendig wirkenden Ursachen, und 
die Kontingenz besagt nicht, dass dem in einem einzelnen Falle anders ist, 
sondern nnr dass verschiedene Ursachen unabhängig von einander sich begegnen. 


Das Schlusswort klingt in folgende Sätze aus: „Die aristotelische 
Physik entspricht einer grossen und wahrhaft philosophischen Auffassung. 
Wenn ihr Urheber einen Tadel verdient, so ist es der, sich zu viel auf 
die Kräfte der menschlichen Intelligenz verlassen, sein Ideal zu hoch ge- 
griffen zu haben. So konnte er es denn nur unvollkommen erreichen, und 
nach ihm ist kein Denker dahin gelangt, sein Werk zum Abschluss zu 
bringen. Es gibt also noch ungelöste Probleme auf, und eben das erklärt 
das Interesse, das sich an das Studium der aristotelischen Physik, auch 
das rein theoretische, bleibend knüpft“. Wir möchten hier lieber die Worte 
wiederholen, die der Vf. unmittelbar vorher (202) niedergeschrieben hat: 
„Auch das Genie kann nicht leisten, was einzig die Zeit vor und nach zu 
verwirklichen berufen ist“. Die naturwissenschaftliche Methode des Aristo- 
teles unterliegt keinem Tadel, und theoretisch war er sich auch der Un- 
„ulänglichkeit menschlicher Forschung nachweisbar wohl bewusst. Die 
beharrliche und ungeminderte Teilnahme, mit der die gebildete Menschheit 
die physikalischen Schriften des Aristoteles verfolgt, knüpft sich vorwiegend 
an das, was er positiv geleistet, an den Geist und die Methode, die sich 
in seiner Behandlung des naturwissenschaftlichen Stoffes offenbaren. Den 
Herrn Verfasser aber möchten wir bitten, im Studium des Aristoteles nicht 
zu ermüden und seine Geistesschätze sich in immer grösserem Umfange 
zu eigen zu machen. Dann werden die Mängel, die nach unserem Urteil 
in der vorliegenden Schrift hin und wieder aufstossen, gewiss mit der Zeit 
von ihm überwunden werden. 


Köln-Lindenthal. Dr. E. Rolfes. 
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Die Quodlibeta des heil. Thomas von Aquin. Ein Beitrag 
zu ihrer Würdigung und eine Beurteilung ihrer Ausgaben. Von 
P. Rosarius Janssen O.P. Bonn 1912, Peter Hanstein. II 
und 111 S. 8%. %M 2. 


Die vorliegende Schrift bietet einen wertvollen literargeschichtlichen 
Beitrag zu den Werken des hl. Thomas von Aquino. Eine systematische 
Entwicklung des Inhalts der thomistischen Lehre und eine kritische Dis- 
kussion des sachlichen Gehaltes des behandelten Werkes liegt nicht in der 
Absicht der Schrift und kann daher, ohne den Intentionen des Verfassers 
gegenüber ungerecht zu werden, auch nicht von ihr verlangt werden. Sie 
fügt sich vielmehr in den Kreis der historisch-literarischen Arbeiten ein, 
durch die vor allem Denifle, Mandonnet, Grabmann und Endres so Wert- 
volles. für Thomas von Aquino geleistet haben. 

Gerade mit den Quodlibeta sich zu beschäftigen, bot der literar- 
geschichtliche Standpunkt besondere Veranlassung. Während nämlich der 
Aquinate in seinen systematischen Werken im allgemeinen losgelöst von 
Zeit und Ort, rein aus der Sache heraus, seine philosophisch-theologischen 
Spekulationen entwickelt, gehören die Quodlibeta zu den Schriften, welche 
len Pulsschlag der Zeitbewegungen deutlich erkennen lassen. In ihrer 
Themastellung sind diese Quaestionen und Artikel nicht durch die eigenen 
Gesichtspunkte des Verfassers bedingt. Vielmehr war das das Eigentüm- 
liche dieser zu Weihnachten und Östern stattfindenden quodlibetalen 
Disputationen, dass bei denselben jedes Mitglied der akademischen Welt, 
Lehrer wie Schüler, seine Fragen stellen und zur Diskussion bringen konnte. 
Sn hing die Themastellung von den Interessen und geistigen Bedürfnissen, 
ınanchmal auch von der Neugier und dem dialektischen Spiel einer viei- 
köpfigen akademischen Gesellschaft ab. Eben deshalb aber bieten diese 
yuodlibetalen Disputationen auch ein buntes Bild von den mannigfachen 
Fragen, welche damals Gemüt und Verstand bewegten. 

Natürlich kommt unter solchen Fragen, mit denen jeder übermütige 
Student den Lehrer angehen konnte, gelegentlich auch einmal eine ab- 
sonderliche, selbst burleske vor. Als „spitzfindige Frage eines Grüblers“ 
bezeichnet der Verfasser S. 17 eine solche, die bei Thomas sich findet. 
Das gehörte mit zu dem Ganzen des — Ernst und Scherz vereinenden -- 
akademischen Lebens. Aber derartige unwichtige und absonderliche Dinge 
spielen doch in den Quodlibeten des Aquinaten nur eine sehr untergeordnete 
Rolle. Sie sind, wenn auch mit tiefem Ernste behandelt, doch nur wie 
eine eingeflochtene komische Szene in einem mittelalterlichen Mysterien- 
spiel, nur wie ein burleskes Beiwerk in einer dekorativen Plastik der roma- 
nischen oder gotischen Zeit, ja bei Thomas dem hedeutungsvollen Ganzen 

gegenüber noch nebensächlichere Episoden als wie solche dramatische oder 
_ bildhauerische Scherze. Wer das übersieht, wer, wie z. B, Georg Kauf- 
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mann in seiner Geschichte der deutschen Universitäten im Mittelalter es 
tut!), gerade aus diesen Disputationen de quolibet einige wunderliche 
Fragen heraushebt und glaubt, damit Thomas von Aquino und die Scho- 
ae; überhaupt charakterisieren zu können, der beweist dadurch nur, wie 
wenig er den Aquinaten nach seiner eigenen Gedankenwelt kennt. 


Solchen oft wiederholten Missverständnissen und gänzlich ungerecht- 
fertigten Urteilen gegenüber ist es ein Verdienst des Verfassers der vor- 
liegenden Schrift, dass er den wahren Charakter der Quodlibeta in das 
rechte Licht rückt. Noch grösser wird sein Verdienst dadurch, dass er 
durch den Einzelnachweis der in den Quodlibeta sich spiegelnden Zeit- 
bewegungen jene an sich vielfach trockenen schulmässigen Erörterungen 
flüssig macht und sie als ein Stück lebensvoller Geschichte erscheinen 
lässt. Kann man von den Quodlibeta, rein inhaltlich betrachtet, auch 
nicht leugnen, dass sie an Bedeutung hinter den grossen systematischen 
Schriften des Aquinaten und hinter seinen aus dem Unterricht selbst her- 
vorgegangenen Quaestiones disputatae weit zurückstehen, so hat der Ver- 
fasser doch vollkommen recht, wenn er gegenüber dem abschätzigen Urteil 
Karl Werners betont, dass die Quodlibeta eben aus einem ganz anderen 
(Gesichtspunkte beurteilt werden müssen. ‚Wir dürfen“, sagt er mit Recht 
(S. 14, 16), „den Wert dieser Schrift nicht in dem suchen, was sie uns an 
positivem Lehrgehalt bietet; denn zweifellos finden viele Fragen, die dort 
behandelt werden, in anderen Werken des englischen Lehrers eine ein- 
gebendere und gründlichere Lösung. Wollen wir daher diese Schrift nach 
ihrer wahren Bedeutung kennen lernen, so müssen wir den zeitgeschicht- 
liehen Hintergrund suchen, auf dem die einzelnen Fragen sich abheben, 
und die grossen Zusammenhänge herstellen, welche die unscheinbaren 
Artikel und Fragen mit den gewaltigen Problemen des 13. Jahrhunderts 
in Verbindung bringen“. 

Mancherlei Bewegungen und Fragen sind es, deren Wellenschlag die 
Analyse des Verfassers in den (uodlibeta nachweist. Er weist uns hin 
auf allgemeine Zeiterscheinungen, wie die Kreuzzüge, und auf besondere 
religiöse, philosophische und theologische Erscheinungen. Bei den letzteren 
handeit es sich teils um Fragen, die schon aus älterer Zeit übernommen 
waren (18—27), wie die Auseinandersetzung mit Katharern, Albigensern, 
Waldensern, an der der Orden des hl. Thomas ja in vorderster Reihe 
beteiligt war, teils um „Fragen einer werdenden Zeit‘ (27—77), wie um 
den Mendikantenstreit und die damit im Zusammenhange stehende Frage 
nach dem Ideal des christlichen Lebens, um die Auseinandersetzung 
mit dem traditionellen Augustinismus, der die neue aristotelische Bewegung 
völlig ablehnte, sowie mit dem lateinischen Averroismus, der in das andere 
Extrem verfiel. Die Geschichte dieser letzteren, die philosophische und 
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theologische Welt erschütternden Bewegungen entnimmt der Verfasser 
freilich durchweg nur aus zweiter Hand, insbesondere aus den Forschungen 
von Ehrle, Denifle und Mandonnet, zu -denen er keinerlei selbständige 
Beiträge hinzufügt. Wie es bei. solchen nicht unmittelbar auf die-Quellen 
gestützten oder doch alles einzelne an den. Quellen nachprüfenden Dar- 
stellungen leicht der Fall ist, wird auch wohl einiges gar zu sehr verein- 
facht oder schief dargestellt!). Die Art und Weise aber, wie der Verfasser 
diese Geschichte nun für das Verständnis und die Würdigung der Quodlibeta 
im einzelnen in feiner und umsichtiger Weise nutzbar macht, ist durchaus 
sein eigenes Werk und sein eigenes Verdienst. Werner. hatte ‚sich hier 
für die richtige Auffassung den Weg verbaut, indem er, einer älteren 


1) So heisst es S. 28: „Mit dem ganzen Aristoteles trat nun zum ersten- 
mal ein einheitlich abgeschlossenes philosophisches System in den Gesichtskreis 
der abendländischen Weit. Jüdisch-arabische Philosophen reichten die Schriften 
des Stagiriten über die Pyrenäen heıüber; da sie aber zugleich ihre eigenen 
Kommentare, die das Verständnis erleichtern sollten, mitgaben, wurde in ihnen 
ein Gärungsstoff in die christliche Wissenschaft hineingetiagen, der sie der 
ernstesten Krisis entgegenführen musste“. So richtig hier der Grundgedanke 
ist, so schief sind viele Einzelheiten. Jüdische Philosophen haben mit der 
Uebermittelung des Aristoteles an das Abendland nichts zu tan, ganz abgesehen 
davon, dass neben und zum Teil vor den arabisch-lateinischen Uebersetzungen 
von mehreren Aristotelischen Schriften, auch abgesehen vom Organon, schon 
im Anfange jener Bewegung griechisch-lateinische Debersetzungen vorhanden 
waren, wie vom 4. Buche der Meteorologie, vom 2. und 3. Buche der Niko-- 
machischen Ethik sowie von De anima und den Parva naturalia (für letztere 
beiden Schriften vgl. Cl. Baeumker, Die Stellung des Altred Sareshel [Altredus 
Anglicus] und seiner Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des beginnenden 
XIIL Jahrhundeıts ; Sitzungsber. d. Münchener Ak. d. Wiss. 1913, Philos.-philol. u, 
hist. Klasse, 9. Abhandl., S. 35 fi.). Und dass jene Uebersetzungen von Antang an von 
den eigenen „Kommentaren“ jener jüdisch-arabischen Philosophen begleitet ge- 
wesen seien — vermutlich ist dabei an Averroes gedacht —, ist auch nicht richtig. 
Kine unbistorische Konstıuktion ist es, wenn der Verf. S. 46 meint, dass der 
Missbrauch, den die Neup'atoniker in ihrer Befehdung des Christentums mit 
den Lehren Platos getrieben haben, die Kirchenväter, zumal den hl. Augustinus, 
„sozusagen zwangen, auch ihrerseits Plato zu studieren und den Wahrheitsgehalt 
seiner Philosophie in den Dienst der Theologie zu stellen“. Nirgendwo wendet 
sich Augustin gegen solchen Missbrauch Platos durch die Neuplatonıker, und 
der zeitliche Verlauf ist doch, wie die Konfessionen und die Schriften, die 
Augustin nach seiner Bekehrung verfasste, zeigen, der umgekehıte: Plato und 
die Neuplatoniker öffneten dem im manichäischen Sensualismus Befangenen das 
Auge für die immaterielle geistige Welt und bereiteten ihn so für das Chrixten- 
tum vor. S. 43 f. wird den Universitätsprofessoren des 13. Jabrbundeıts doch 
wohl etwas zu viel ohne Beweis aufgepackt, wie auch S. 3 f. der Seitenhieb auf 


die heutigen Universitäten nicht gerade von Kenntnis des wirklichen Unterrichts- 
hetriebes zeugt. 
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Ansicht folgend, die in Paris entstandenen ersten Quodlibeta (die letzten 
entstanden in Italien) in die Zeit von Thomas’ erster Lehrtätigkeit in 
Paris verlegte. Demgegenüber hatten Denifle und Mandonnet gezeigt, 
dass die Pariser Quodlibeta vielmehr aus der Zeit von Thomas’ zweiter 
Lehrtätigkeit in-Paris (1268—1272) stammen, der Periode des scharfen 
Zusammenstosses mit dem traditionellen Augustinismus und mit der von 
Siger ven Brabant geführten ayerroistischen Bewegung. So konnte denn 
der Verfasser gerade aus der Geschichte dieser beiden Bewegungen ein 
helles Licht auf jene Schrift des hl. Thomas werfen und dieselbe in 
lebendiger und anschaulicher Darstellung als ein höchst wertvolles zeit- 
geschichtliches und persönliches Dokument erscheinen lassen. 

Zugegeben sind (nach Denifle und Mandonnet) Angaben über die lite- 
rarische Bezeugung der Quodlibeta, über ihre (durch die verschiedeng Ab- 
teilung in den Handschriften nicht stets gleiche) Zahl und über die Zeit 
der Abfassung. Gern hätte man hier eine selbständige Durchforschung der 
Handschriften nach etwaigen weiteren einschlägigen Angaben gesehen, die 
aber hoffentlich mit der zu erwartenden Fortsetzung der römischen Thomas- 
ausgabe nachgeholt wird. Auch die Schlussbemerkungen über den Text 
der gedruckten Ausgaben bieten, da sie sich nicht auf eine selbständige 
Durchforschung und Prüfung der Manuskripte stützen, nichts Abschliessendes, 
bringen aber eine Reihe wertvoller kritischer Einzelbemerkungen, die das 
Verständnis des vielfach korrumpierten Textes in dankenswertester Weise 
zu fördern geeignet sind. 

Der Druck ist korrekt. Von den unvermeidlichen Druckfehlern sei 
nur ein sinnstörender erwähnt: S. 68 Z. 9 muss es heissen reguntur. 

München. Clemens Baeumker. 


Francois Suarez de la Compagnie de Jesus d’apres ses lettres, 
“ses autres 6crits inedits et un grand nombre de documents 
nouveaux. Par le Pere Raoul de Scorraille de la com- 
pagnie de Jesus. Tome premier, XXI et 484 p. Tome second, 

550 p. Paris [1912], P. Lethielleux. 

Vier Aufgaben harrten nach dem Verfasser (S. VII) bezüglich des 
Suarez bis jetzt noch der Erledigung: Eine vollständige Vita des grossen 
Jesuitentheologen, die Erforschung und eventuelle Drucklegung seiner 
sämtlichen unedierten Schriften, eine Gesamtstudie über seine philo- 
sophischen und theologischen Lehren, in sich rückwärts und nach 
vorwärts, schliesslich eine kritische und möglichst abschliessende Edition 
aller seiner Werke. Die jüngste (1856—1861), verbreitetste und viellricht 
auch beste Ausgabe der Werke des Suarez, die vom Buchhändler Vives, 
ist nach der textlichen, typographischen, logischen und  geschichts- 
philosophischen Seite hin sehr verbesserungsbedürftig, Die kritische 
Philosophischen Jahrbuch 1914. h 
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Prüfung des Suarezianischen Lehrgebäudes, seines Verhältnisses zur 
Vorzeit und seines Einflusses auf die philosophisch-theologische Um- und 
Nachwelt ist ebenfalls noch zu leisten, da das einzige neuere Werk 
dieser Art, „Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderte“ 
von Dr. Karl Werner (Regensburg 1861), nur von Suarez ausgeht, statt 
auch zu ihm hiazuführen, und auch selbst innerhalb der gesteckten 
Grenzen seinen Gegenstand nicht erschöpfend genug behandelt. Be- 
züglich der unedierten Schriften des Suarez hat der Verfasser selbst 
schon tüchtige Vorarbeiten getan: er veröff“ntlichte bereits am 15. Januar 
1895 in den Zfudes eine Sammlung von 75 Stücken, nämlich 55 Briefen 
und 20 Opuskeln, des Suarez. Seitdem ist die Zahl der aufgefundenen 
unedierten Schriften des Doctor eximius weit über das Doppelte ge- 
stiegen, dank hauptsächlich der geduldigen und findigen Nachforschungen 
des Mitarbeiters des Verfassers, des P. Ernst Riviere S. J., sodass ein« 
Veröffentlichung der Opera inedita Francisci Suarez durch Riviere als 
unmittelbar bevorstehend bezeichnet werden kann. 

Die Vita des Suarez zu schreiben, hat sich der Vf. seit Jahren als 
Ziel gesetzt. Die Arbeit vieler Jahre liegt hier fertig vor; es ist zu- 
gleich die erste grössere Biographie über Suarez in französischer Sprache. 
Zugrunde gelegt wurden der Arbeit zunächst einmal alle bis dahin er- 
schienenen Vitae, namentlich auch die älteren, zeitgenössischen wie 
späteren, unter Abstreifung alles dessen, was vor der modernen geschichts- 
kritischen Methode nicht standhält. Sodann wurden, mit hervorragender 
Unterstützung des P. Riviere, die Zentral- und Lokal-Archive der Gesell- 
schaft Jesu, die Archive und grossen Bibliotheken von Rom, vor allem 
die Vatikanische und die Angelika, die von Madrid, Simancas, Evora, 
Paris, London, Brüssel („um die hauptsächlichen zu nennen“ p. X), sowie 
von allen Orten, an denen Suarez gelebt hat: Granada, Salamanca, 
Segovia, Valladolid, Römisches Kolleg, Alcalä, Coimbra, Evora, Lissabon, 
durchforscht. Die Ausbeute war beträchtlich; sie bestand in 80 von 
Suarez und in 40 an Suarez geschriebenen Briefen, ungefähr 100 andern 
unedierten Schriften des Suarez, mehreren hundert Bıiefen oder Brief- 
auszügen, die zum grössten Teil von seinen Oberen oder von seinen Mit- 
brüdern herrührten und sich allesamt, mehr oder minder nahe, auf 
Einzelheiten seines Lebens beziehen. Es kommen hinzu zahlreiche andere 
Dokumente aus offiziellen oder “privaten Quellen, insonderheit aus 
diplomatischen Kreisen, schliesslich mehrere bis dahin unveröffentlicht 
gebliebene Werke über Suarez, z.B. vor allem die Historia controversiarum 
quae inter quosdam e sacro praedicatorum ordine et societatem Jesu 
agitatae sunt ab anno 1548 ad 1612, die der Jesuit Pierre Poussines 
(1609 --1686) nnter den Augen des Ordensgenerals Goswin Nickel in Rom 
anfertigte und die die Billigung der vom Ordensgeneral bastimmten 
Bevisoren faud, deren Veröffentlichung aber infolge des vom hl. Offizium 
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erlassunen allgemeinen Schweigegebotes in der Gnadenfrage für immer 
unterblisb. 

Der auf diese Weise gesammelte weitschichtige Stoff wurde nach 
vier Gesichtspunkten in vier Büchern geordnet: der Student, der Lehrer, 
der Gelehrte, der Ordensmann. Jedem Kapitel ist eine kurze Inhalts- 
angabe vorangesiellt, jedsm Band ein Inhaltsverzeichnis, und dem ganzen 
Werk ein gut gearbeitetes Namens- und Sachregister. Mehrere Ab- 
bildungen und Autozraphe unterbrechen in angenehmer Weise die Lesung 
des Buches. Nach allem, was ich urteilen kann, haben wir hier eine 
wirklich allseitige, nach wissenschaftlichen Grundsätzen au+gearbritete 
und auf reichem, vielfach ganz neuem Material beruhende Vita des 
grossen Fhilosoph-n, Theologen und Jrsuiten Suarez vor uns, zu der 
man den Verfasser aufs höchste beglückwünschen muss. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Verschiedenes. 


Die Philosophie der Gegenwart. Eine internationale biblio- 
graphische Jahresübersicht über alle auf dem Gebiete der 
Philosophie erschienenen Zeitschriften, Bücher, Aufsätze, Disser- 
tationen usw. in sachlicher und alphabetischer Anordnung. 
Herausgegeben von Dr. A. Ruge. Heidelberg, Weiss’sche 
Universitätsbuchhandlung. Bd. I—III, 1911—1913. a Band 15 . 
Die „Philosophie der Gegenwart“ bietet in den drei bis jrtzt vor- 

liegenden Bänden eine internationale Uebersicht über die gesamte philo- 

eopbische Literatur der Jahre 1908—191l. Jeder Band zrıfällt in 12 

Kapitel mit folgenden Titeln: 1) Zeitschriften, Sammelwerke, Wörter- 

bücher; 2) Texte, Uebersetzungen, textkritische Arbeiten; 3) Geschichte 

der Philosophie; 4) allgemeine Philosophie; 5) Logik und Erk-rntnis- 
theorie; 6) Moralphilosophie, Rechts- und Sozialphilosophie; 7) Philo- 
sophie der kulturrllen Erscheinungen; 8) Naturphilvsophie, Arbeiten auf 
dem Grenzgebiete zwischen Philosophie und Naturwissenschaft; 9) Reli- 
gionsphilo«ophie; 10) Philosophie der Kuns!; 11) Prychologie; 12) Ge- 
meinverständliche Arbeiten, Auszüge aus Werken, Aphorismen, Essays, 

Als besonderer Vorzug des Werkes ist seins Vollständigkeit zu 
rühmen. Es ist vollständig, in-ofern es kein# philosophische Richtung 
ausschliesst, sondern alle gleichmässig berücksichtigt. Von Interesse 
sind in dieser Beziehung die Ausführungen des Herausgebers im Vor- 
worte zum 1. Bande. Da heisst es: „Es ist vor allem auf die oftmals 
in gegnerischen Lagern zu wenig berücksichtigte Arbeit der sogenannten 
katholischen Philosophie in weitg-heudst-m Masse eingezangen worden. 

Die in dieser Gegend der Philosophe wachsenden Resultate trasen nf 

6* 


St Ed. Hartmann. A. Ruge, Die. Philosophie der Gegenwart. 


mals einen geradezu erstaunlich wissenschaftlichen Charakter und durch- 
dringen vor allen Dingen historisch weite Gebiete der mittelalterlichen 
Philosophie. Die namentlich in Frankreich, Deutschland und Holland 
erscheinenden Zeitschriften katholischer Richtung sind von einer vor- 
bildlich straffen Organisation und bieten technisch und bibliographisch 
Mustergültiges.“ 

Das Werk ist ferner vollständig, insofern es die philosophischen 
" Leistungen aller Kulturnationen umfasst. Es bietet einen erschöpfenden 
_Ueberblick über die gesamte deutsche, englische, französische, italienische, 
spanische, russische, polnische, ungarische und tschechische Literatur. 
Die Ueberschriften und Texte sind in deutscher, englischer, französischer 
‘ und spanischer Sprache gehalten. 

Der Wert des Werkes wird noch dadurch erhöht, dass vielen Buch- 
titeln, die ja bekanntlich gerade auf philosophischem Gebiete so oft 
zweideutig oder nichtssagend sind, kurze Selbstanzeigen von seiten der 
Verfasser beigegeben sind. Auch ist nicht selten das Inhaltsverzeichnis 
ganz oder im Auszuge zum Abdruck gebracht. 

Nicht minder glücklich war der Gedanke des Herausgebers, auf 
die Rezensionen hinzuweisen, die ein Buch im Laufe seines Erscheinungs- 
jahres in der Fachpresse gefunden hat. 

Wir schliessen mit dem Wunsche, dass das grosszügige und ver- 
dienstvolle Unternehmen, das naturgemäss mit grossen Kosten verbunden 
ist, bald durch öffentliche oder private Unterstützungen finanziell ge- 
sichert, und so sein dauernder Bestand verbürgt werde. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. Leipzig 1913. 


28. Bd., 1. und 2. Heft: Th. Erismann, Untersuchung über das 
Substrat der Bewegungsempfindungen und die Abhängigkeit der 
subjektiven Bewegungsgrösse vom Zustand der Muskulatur. S. 1. 
Auch bei geschlossenen Augen wissen wir genau, ob unsere Glieder in 
Ruhe oder Bewegnng sind. Zuerst wurde die Haut als Sitz der Be- 
wegungsempfindungen angesehen. Aber pathologische Erscheinungen be- 
wiesen, dass die Hautsensibilität fehlen konnte, und doch Lage, Be- 
wegung der Glieder und Gewichte richtig beurteilt wurden: und um- 
gekehrt letzteres fehlte bei erhaltener Hautsensibilität. Darum wurden 
später Muskel- und Sehnen-Egen, von Goldscheider aber ausschliesslich 
die Gelenkempfindungen in Anspruch genommen. Vf. hält dessen Beweis- 
führung für untriftig, ebenso die Polemik Blochs gegen die Bedeutung 
der Muskelempfindungen (Schaefer, Loeb, Volkmann, Schumann u.a.). Die 
Unterschätzung der mit einer gewissen Muskelspannung zurückgelegten 
Strecke kann nicht in der Aufmerksamkeit, sondern nur im Organ selbst 
gesucht werden. „Wir können somit nicht umbhin, als das Haupt- 
resultat unserer Arbeit die Zurückführung der beschriebenen Täuschung 
auf Muskel- und Sehnenempfindungen zu betrachten und die daraus sich 
ergebende Notwendigkeit, denselben auch allgemein eine grössere Be- 
deutung für das Zustandekommen eines B>wegungseindruckes zuzu- 
sprechen, als dies in der Physiologie seit der Arbeit von A. Goldscheider 
allgemein üblich geworden ist.“ — H. Rose, Der Einfluss der Unlust- 
gefühle auf den motorischen Effekt der Willenshandlungen. S. 94. 
Ebbinghaus lehnt die Richtungsgebung unseres Tuns durch Gefühle ab. 
Störring widerlegt ihn und zeigt gegen die gewöhnliche Ansicht, nach 
welcher nur Lust motorische Eff»kte der Willensvorgänge bedinge, dass 
die stärkeren Effekte gerade vou der Unlust ausgehen. Gegen den Ein- 
wand, dass die Unlust hemmend wirke, beweist er aus pathologischen Fällen 
eine „These, nach der Unlustgefühle nur auf solebe Bewegungen hemmend 
wirken, au die sie sich unmittelbar anschliessen, während sie da, wo 
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von den Unlustgefühlen aus die Vorstellung einer auszuführenden Hand- 
lung uns aufgedrängt wird, auf Realisierung des vorgestellten Handelns 
tendieren. Dagegen fand För6 Förderung dynamomotorischer Leistungen 
durch Lustgefühle. Vf. bestätigt durch seine Experimente die Ansicht 
Störrings .... Sein Endergebnis ist: „Empfindungsunlust schwachen bis 
starken Grades, gleichviel welches die Art der R»aktionseinstellung und 
der individuellen Reizaufuahme sei, eine Steigerung des motorischen 
Eff-kts“. — L. Trusche), Experimentelle Untersuchuugen über die 
Kraftempfindungen bei Federspannung und Gewichtshebungen. 
S. 183. Die Versuche lassen schlivssen, dass die von der Endspannung 
bedingten Kraftempfindung-n „das entscheidende Kriterium bilden“. Das- 
selbe z-igten auch die Gewichtshebungen. Allgemeine Schlussfolgerung: 
„Wir halten uns beim Vergleich von Kraftäusserungen in der Regel nicht 
wesentlich an irgend ein sekundäres Kriterium, wie bisher fast allgemein 
angenommen wurde, sondern an die uns unmittelbar gegebenen Kraft- 
äusserungen“. 

3. und 4. Heft: E. Rignano, Was ist das Raisonnement? S. 177. 
Wir können behaupten, „dass das Raisonnement überhaupt in jeder be- 
liebigen Gestalt im Grunde nichts anderes ist, als ein wirkliches und 
eigentliches ‚Gedankenexperiment‘, d. h. nichts anderes als eine im Geiste 
erfolste Verbindung gedachter Versuche“. „Der auf ein bestimmtes Ziel 
gerichtete oder die Schicksale eines Gegenstandes verfolgende Affekt 
bildet die Serlenerscheinung, die einzig und allein während der ganzen 
Dauer des Raisonnements unverändert bleibt. Er also ist es, der alle 
die verschiedenen experimentellen Wandlungen, denen wir im Geiste den 
Gegenstand unseres Wunsches unterworfen dünken, mit einander vereint, 
verbindet, verknüpft; er also ist es, der in dieser Weise den so- 
genannten ‚Faden des Räsonnements‘ bildet“. Daher die hohe Wichtig- 
keit der aff-ktiven Neigung für die Ausdauer im Räsonnement. — 0, 
v. d. Pfordten, Beschreibende und erklärende Psychologie. S. 302. 
Aus»inandersetzung mit Mssser, der in der Abhandlung „Ueber den Be- 
griff des Aktes“ (Bd. 24, 1912) die Schrift des Vf.s „Psychologie des 
Geistes“ einer kritischen Untersuchung unterzogen. — E. Rittershaus, 
Zur Frage der Komplexforschung. S. 324. Kritik der Freudschen 
psychoanalytischen M=-thode, — W. Hasseroth, Gesichtspunkte zu einer 
experimentellen Analyse der geometrischen Täuschungen. $S. 333. 
„Wahrscheiulich haben die Aufmerksamkeitsbewegungen eine grosse, ja 
vielleicht die ausschlagg-bende Bedeutung dabei“. Mit diesem Prinzip 
glaubt Vf. auch die Müller-Lyersche und andere Täuschungen erklären 
zu können. — Literaturbericht: Die Vererbung psychischer Eigen- 
schaften von R. Ambros. $. 1. — Die Untersuchungen M. v. Freys 
über die Raumschwelle. $. 34. — Ueber das Orientierungsvermögen der 
all»in wandernden Ameise von W. Schirren. $.48. Einzelbasprechungen. 
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2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. 1913. 


65. Bd., 1. und 2. Heft: E. Beuler, Zur "Theorie der Sekundär- 
empfindungen. S. 1. Die Synopsien sind keine zufälligen Assoziationen, 
sondern etwas Besonderes, was wir noch nicht kennen. Bis jetzt wird 
keine Auffassung allen Tatsachen gerecht, als diejenige, dass die gesamte 
empfindende Hirnrinde einen Reiz mit mehreren Empfindungen ver- 
schiedener spezifischer Qualität beantworten könne, und dass jeweilen 
eine die Führung übernehme, die anderen aber unterdrückt werden oder 
unbewusst bleiben. Die Disposition zu Photismen ist etwas Irrelevantes 
und bat nichts mit Psychopathie oder Degeneration zu tun. — S. Meyer, 
Die Lehre von den Bewegnngsvorstellungen. S. 40. „Die klassische 
Lehre von den Bewegungsvorstellungen besagt, dass in den Hirnfeldern, 
durch deren Reizung Bewegungen zu erzielen sind, lediglich Vorstellungen 
der Bewegungen lokalisiert. seien, die aus den Daten gebildet würden, 
die die ausführenden Glieder bei ihrer Arbeit zentripetal ins Gehirn 
senden: Kinästhetischs Vorstellungen. Die Hirnrinde gilt als sensorisch, 
und jeder ihrer Leistungen entspricht eine Vorstellung, Der Inhalt der 
kinästhetischen Vorstellung ist die Ausführung selbst in allen ihren Einzel- 
heiten, und zur Verwirklichung der Bewegung wäre nichts nötig als ge- 
nügende Lebhaftigkeit der kinästhetischen Vorstellungen“. Nun hat man 
neuerdings die sensorische Funktion der Hirnrinde aufgegeben, „an die 
Stelle der Seelenlähmung ist die Apraxie getreten, nur an der Möglich- 
keit kinästhetischer Vorstellungen wird festgehalten“. Aber „die Zer- 
gliederung des Vorstellungsverlaufs führt auf keine Inhalte, die von den 
Mitteln der Ausführung eine Kenntnis vermitteln und der Verwirklichung 
dienen könnten“, „Die menschliche Handlung beruht auf von der Person 
selbst erworbenen und durch Selbsttätigkeit gebildeten Bewegungen ... 
Wir sammeln einen Gedächtnisschatz von Bewegungserfahrungen, sind 
aber unabhängig von bestimmten Innervationen, wir erwerben eine Tech- 
nik, nieht unabänderliche Muskrlleistungen“. „Man sollte es aufgeben, 
beim motorischen Menschen die kinästhetischen Vorstellungen zu suchen, 
denn sie sind Kunstprodukt* und existieren im Sinne der Lehre von den 
kinästhetischen Vorstellungen überhaupt nicht. Das Problem des Willens 
findet in den kinästhetischen Vorstellungen nicht die einst erhoffte Lösung‘. 
— K. Groos, Lichterscheinungen bei Erdbeben. S. 101, Bei dem Erd- 
beben 1911 in Süddeutschland zeigten sich zahlreiche Lichterscheinungen. 
Manche derselben mögen objektiv gewesen sein, andere sicher subjektiv. 
jedenfalls war es die vom Vf, der durch eine plötzliche Seitenbewegung 
der Augen sie später wiederholen konnte. — Literaturbericht. 


3. Heft: D. Katz, Ueber individuelle Verschiederheiten bei der 
Auffassung von Figuren. S, 161, Ein kasuistischer Hreitrag zur Indi- 
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vidualpsychologie. Es wurde ein subjektiver und objektiver Typus unter- 
schieden, man nennt sie besser peripher und zentral. Die Ergebnisse 
berühren sich enge mit denen von Karpinska, welche die Bedeutung der 
Querdisparation für die räumliche Auffassung bekämpfen. „Meine eigenen 
Versuche haben nun bei der Deutung von Figuren, die eine räumliche 
Auffassung erfahren konnten, auch eine starke Beeinflussung durch die 
Aufmerksamkeit ergeben, sie ergaben aber noch eine ungeahnte Höhe 
der individurllen Differenzen“. — C. M. Giessler, Der Blick des 
Menschen als Ausdruck seines Seelenlebens. S. 181. „Existieren 
bedeutet Wirkungen austauschen. Dieses Austauschen geschieht zum 
grossen Teile im Dienste der Selbsterhaltung, wobei die Akkommodation 
an die Aussenwelt eine wichtige Rolle spielt. Für die Akkommodation 
bietet nun das Auge bedeutende Erleichterungen dar“. — Literatur- 
bericht. — Verhandlungen der Internationalen Gesellschaft für medi- 
zinische Psychologie und Psychotherapie auf der 2. Hauptversammlung 
in München am-25. und 26. September 1911. 

4. und 5. Heft: W. Blumenfeld, Untersuchungen über die 
scheinbare Grösse im Sehraum. S. 241. Kritik der Arbeiten von 
Ludwig, Panum, Fechner, Hering, der systematischen Versuche von 
Martius, v. Kries, Holz, Hillebrand, Schubolz, Poppelreuter und der 
Theorie von Jaentsch. Die Versuche des Vf.s waren Parallel- und Distanz- 
einstellungen. ‚Die Einstellung zweier subjektiv paralleler Geraden 
(Parallel-Reihen) ist von der Einstellung auf scheinbar gleiche Abstände 
(Distanz-Reihen) subjektiv völlig verschieden. Bei den Parallel-Reihen 
werden die Tiefenlinien wesentlich bezüglich ihrer Richtung beachtet 
und beurteilt, ohne dass die Einzellichter (Stäbe usw.) streng fixiert und 
in ihrer bestimmten scheinbaren Entfernung beachtet werden. Bei den 
Distanzreihen dagegen wird jedes Licht einzeln scharf fixiert ; der laterale 
Abstand der Flämmchen jedes Paares wird für sich unter möglichst ge- 
nauer Tiefenlokalisation erfasst und mit dem des Standardpaares ver- 
glichen. Der obj-ktive Charakter der auf Grund dieser Einstellungen sich 
erg-benden Kurven ist ebenfalls im allgemeinen völlig verschieden“. „Bei 
den Parallel-Einstellungen sind die Kurven gerade oder schwach konkav 
gegen die Medianebene und deutlich nach vorn konkav. Unter ver- 
schiedenen Versuchsbedingungen ist der Grad ihrer Konvergenz verschieden, 
und zwar bei den binokularen Reihen kleiner als bei den entsprechenden 
monokularen ... Die Alleen zeigen um so stärkere Konvergenz, je we- 
niger Anhaltspunkte für die Erfassung der Tiefenausdehnung durch die 
Versuchsbedingungen gegeben sind. Eine Analogie der Erscheinungen 
zum Aubart-Försterschen Phänomen ist bis in die Einzelheiten durchführ- 
bar. Bei den Distanzvorstellungen werden vorwiegend die Liretal- 
abstände der Paare unter strenger Fixation der Einzellichter beachtet, 
-.. Die Kurvon sind gegen die Medianebene konvex gekrümmt und zeigen - 
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sich im allgemeinen vorn beträchtlich breiter als die Parallel-Alleen ... 
Es wird versucht, die typisch konvexe Form auf den Antagonismus 
zweier Tendenzen zurückzuführen, von denen die eine bei den von der 
Versuchsperson entfernteren, die andere bei den näheren Paaren das 
Uebergewicht hat“. — Literaturbericht. 


6. Heft: Lillien J. Martin, Quantitative Untersuchungen über 
das Verhältnis anschaulicher und unanschaulicher Bewusstseins- 
inhalte. S. 417. . Die Absicht der Professorin der Stanford-Universität 
ist „die, nachzuweisen, dass nicht nur der anschauliche, sondern auch 
der unanschauliche Bewusstseinsinhalt messbar ist, dass der eine wie der 
andere quantitativ in Angriff genommen werden, dass man möglicher- 
weise auch durch die Erforschung des Vorstellungsbildes und seiner Ent- 
stehungsweise bis unter die Schwelle des Bewusstseins vordringen könne“, 


3] Zeitschrift für Sinnesphysiologie. Herausgegeben von J,. 
R. Ewald. Leipzig 1912, Barth. 


47. Band, 1. Heft: Inwieweit wird das Medizinstudium 
durch Rot-Grünblindheit beeinflusst? S. 1. Allerdings ist den 
Dichromaten das Studium der Medizin erschwert. Die Mängel für die 
Diagnostik lassen sich aber grösstenteils wett machen durch Uebung, 
durch die allmählich erworbene gesteigerte Empfindlichkeit für Bellig- 
keitsunterschiede, durch Herbeiziehung weiterer Kriterien etc.“ — E. 
Babäk, Ueber die Temperaturempfindlichkeit der Amphibien. $. 34. 
„Zugleich ein Bsitrag zur Energetik des Nervengeschehens“. „Ihre 
WenperaturenstiddHähkent ist in allen Richtungen höher entwickelt (als 
bei Fischen), aber auch bei ibnen zeichnet sich das Kopfende durch 
feinere Empfindlichkeit aus. Die Wärmestrahlung in die Haut beschleunigt 
den Atemrhytbmus, die Abkühlung verlangsamt ihn“. — A. Brückner 
und R. Kirsch, Ueber den Einfluss des Adaptationszustandes auf 
die Empfindlichkeit des Auges für galvanische Reizung. S. 46. 
„Ein Einfluss des Adaptationszustandes auf die Schwellenhöhe liess sich 
nur für Zentrum und blinden Fleck nachweisen“. „Die Schwellenreize 
für das hell- und dunkeladaptierte Auge verhalten sich hinsichtlich der 
erforderlichen Stromstäiken etwa wie 2:1, hierin liegt eine prinzipielle 
Differenz gegenüber dem adäquaten Lichtreize“. „Die grosse absolute 
Differenz zwischen der Empfindlichkeitssteigerung des dunkeladaptierten 
Auges gegenüber der galvanischen und der adäquaten Reizung lässt 
die Deutung zu, dass hier zwei verschiedene Vorgänge der Empfindlich- 
keitssteigerung zugrunde liegen müssen. Der eine Prozess, der vor allen 
Dingen für den adäquaten Reiz in Betracht kommt, wäre mit Wahr- 
scheinlichkeit im peripheren Organ, der andere in zentralen Abschnitten 
der Schwelle zu suchen‘. 
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2. und 3. Heft: E. Marx, Untersuchungen über Fixation unter 
verschiedenen Bedingungen. $. 79. Das Auge ruht, eine kleine Be- 
wegung um 5‘ in schnellem Tempo nach den verschiedensten Richtungen 
findet statt. Fehlt ein Fixationspunkt, so pendeln sie nicht um einen 
Mittelpunkt, sondern es treien grössere unregelmässige Ausschläge auf. 
— A. Zimmer, Die Ursache der Inversion stereometrischer Kontur- 
zeichnungen. $. 106. Es sind psychologische Mom#»nte, aber nicht ein- 
heitlicher Natur. — K. Langenbeck. Die akustisch - chromatischen 
Synopsien. S. 159. Die Erklärung kann nur Assoziation zu Hilfe nehmen, 
— H. Paschen, Physiologische Erscheinungen bei Ueberlagerung 
von Halbschatten. S. 182. — W. Frankfurther und R. Thiele, Ex- 
perimentelle Untersuchungen zur Bezoldschen Sprachsext. S. 192. 
Bezuld wollte gefunden haben, dass zum Sprachverständnis die Perzeption 
der Töne bl—g? notwendig sei. Dies bestätigt sich nicht. 


4. und 5. Heft: E. R. Jaentsch, Die Natur der menschlichen 
Sprachlaute. °S. 217. Die Vokale ent-prechen nicht reinen Tönen, 
sondern sind Geräusche. — St. Blochowski, Studien über den Binnen- 
kontrast. S. 291. Eine grösssre Anzahl von Netzhantelementen nimmt 
an der gegensinnigen Wechselwirkung teil. — EB. Babäk, Ueber den 
Ferbensinn des Frosches. S. 331. „bie spezifische Reizwirkung der 
verschiedenen von uns verwendeten Lichtqualitäten bei länger dauarnder 
Belichtung ist über allen Zweifel erhaben“. 


6. Heft: T. Tokoi, Ueber die Dauer des! negativen Bewegungs- 
nachbildes. S. 377.,; Es ergab sich, „dass unter sonst gleichen Um- 
ständen die Duarchschnittszabl dar Dauer des Bewegungsnachbildes für 
Gelb aın längsten (28,1), dieselbe für Violett am kürzesten (19,1”) ist; 
jedoch ist es weiter noch bemerkeuswert, dass ein Unterschied zwischen 
Schwarz (21,0°) "und Rot (20,9) kaum zu finden ist“. „Vielleicht besteht 
ein Zusammenhang zwischen der photischen Energie (der Helligkeit der 
verschiedenen Spekiralfarben), welch erstere bekanntlich für Gelb am 
grössten ist, und der Dauer des Bewegungsnachbildes“. -—- O. Goebel, 
Deber die Tätigkeit des Hörorgans bei den Vögeln. 8.382. Der 
Bau der Vögelschnecke weicht stark von der der Säugetiere ab. „Die 
Tatsach«, dass bei den,Vögela auf dem Nerveuschenkel des Kuorpel- 
rabmens offsnbar furktionstüchtige, nicht in,Rückbildung begriffene Hör- 
zellen sitzen, gibt der Vermutung Raum: das die Reizung der Hörzellen 
herbeiiiihrende Moment könne hier nicht, wenigstens nicht unmittelbar, 
in Schwingungen der Basilarmembran gesucht werden“. „Mo- 
ment» zwingen förmlich zu der Annahnie, die macula lagena diene -— 
unbeschadet ihrer statischen; Funktionen —- zugleich der Wahrnehmung 
tiefer und tiefster Töne“. — A. Wohlgemuth, Zwei neue Apparate zur 
Untersuchung des Temperatursinnes der Haut. NS. 412. — IT, Gertz, 
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Ueber die kompensatorische Gegenwendung der Augen bei spontan 
bewegtem Kopfe. S. 420. „Spontan nicht zu schnell — etwa in !/s bis 
1 Sek. — ausgeführte Kopfdrehungen von 10° bis 30° um die Quer- oder 
Höhenaxe werden durch gegensinnige, im selben Bewegungstempo er- 
folgende Augenbewegungen beinahe vollständig kompensiert. Die konstant 
resultierende Unteikorrektion der Blickrichtung b+trägt im allgemeinen 
noch nicht 4%s und oft sogar kaum 200 des Drehungswinkels“, 


4] Psychologische Studien. Herausgeg. von W. Wundt. 1912. 

7. Bd., 7. Heft: D. Jesinghaus, Beiträge zur Methodologie der 
Gedächtnisforschung. S.377. Die Grdächtnismethoden als Dispositions- 
methode, „Den weitgehendsten Aufschluss über einen di«positionellen 
Bestand erhält man durch die kombinierte Anwendung einer Reproduktions- 
und einer Wiedererkennungspräfung“. 


8. Bd., 1. Heft: H. Sartorius, Der Gefühlscharakter einiger 
Akkordlagen und sein respiratorischer Ausdruck. S. 1. Es wurden 
die vier Gefühlsrichtungen Wundts: Erregung — Beruhigung, Spannung 
— Lösung bestätigt. — W, Westphal, Untersuchung der sphygmo- 
graphischen und pnenmatographischen Symptome beiWahlreaktionen. 
S. 46. „Die Wahlreaktion enthält als p-ychische Teilvorgänge 1) die 
Perz-ption des Eindrucks, 2) die aktive Apperzeption, 3) den Unter- 
scheidungsakt zwischen zwei bekannten Eindrücken, 4) den Wahlakt, 
der sich aus a) der reproduktiven Apperzeption der zu dem bekannten 
Eindruck gehörenden Bewegung und b) der impulsiven Apperzeption 
dieser Bewegung zusammensetzt“. „Das Gefühl der Tätigkeit, das von 
ausgeprägt erreg-nder Beschaffenheit ist, geht mit dem Ende der Hand- 
lung in das Gefühl der Erfüllung, dann der Befriedigung über, deren 
Hauptkomponente das Grfühl der Beruhigung ist. Während der Willens- 
handlung selbst steigt das Erregungsgefühl schnell bis zu seinem 
Maximum an, während das Spannunrgsyefühl in das (Gefühl der Lösung 
umschlägt ... Wir können also sagen: Die Ausdruckssymptome weisen 
darauf hin, dass sich das Tätigkeitsgefühl wirklich aus den Partial- 
gefühl-n der Spannung und Erregung zusammensetzt“. -- G. F. Lipps. 
Eine Bemerkung zu Wirths mathematischer Grundlage der sogen. 
unmittelbaren Belıandlung psychophysischer Resultate. 8. 73. 


2. und 3. Heft: J. Stephanowitsch, Untersuchungen der Her- 
stellung der subjektiven Gleichheit bei der Methode der mittleren 
Fehler unter Anwendung der Registriermethode. S. 77. Streit 
zwischen G. E. Müller und G. F. Lipps; Vorschlag von Wirtb. Die Her- 
stellung der Frhlreize und deigemäss der Betrag des mittloren Fehlerr 
hängt nach Müller „davon ab, mit welcher relativen Häufigkeit sich je 
Versuchsperson die verachiedenen Werte des Fehlreizes zur Vergleichnng 
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mit dem Normalreize herstellt, und zweitens davon, welche Wahrschein- 
lichkeit jeder Wert des Fehlreizes hat, im Falle seines Hergestelltwerdens 
zugelassen zu werden, d. h. einen hinlänglichen Schein der Gleichheit 
mit N zu erwecken und demgemäss zur Notierung zu gelangen“. Trotz 
der „Dunkelheit“ dieser Methode suchte Lipps dieselbe zu. der der 
richtigen und falschen Fälle in direkte Beziehung zu setzen... Und Wirth 
erklärt: „Der direkteste Weg zur Entscheidung scheint immer noch darin 
zu bestehen, dass man einfach den wirklichen Verlauf sämtlicher Stadien 
der Einstellung bis zur endgültigen Anerkennung eines Reizintervalles 
durch irgend eine Registrierung so konkret als möglich verfolgt“. Vf. 
gelangte zu folgenden Ergebnissen in Bezug auf I. Die Methode der 
mittleren Fehler: 1. Bei der Einstellung der Vergleichsreize auf die sub- 
jektive Gleichheit hat sich auch bei grosser Darbietungszabl die Richtig- 
keit der These Müllers erwiesen, dass die Prüfungszahl in jedem Falle 
ganz verschieden ist. Die Kurve der Prüfungszahl der Summe von 200 
Versuchen zeigt- sogar einen gut symmetrischen Gang. 2. Die Kurve 
der endgültigen Einstellungen geht fast immer parallel mit der Kurve 
der Gesamtzahl der Prüfungen für jedes Intervall... 3....In dem Ver- 
halten der Fehlerhauptwerte zu einander ist ein Hinweis gegeben, dass 
es einerseits der Mühe wert ist, die Ursache der Abweichungen, anderer- 
seits aber ganz berechtigt ist, unter gewissen Bedingungen eine indirekte 
oder direkte Analogie zwischen der Methode der mittleren Fehler und 
der Methode der richtigen und falschen Fälle zu vollziehen. 4. Die Ur- 
sachen der Abweichungen sind in dem inneren Verhalten der Versuchs- 
‚ person selbst zu suchen, hauptsächlich in der verschiedenen Beschaffen- 
heit der Apperzeption und in der verschiedenen Möglichkeit der Beachtung 
der Vergleichsreize. 5. Die direkten Einwände M.s gegen die Zulänglich- 
keit der Methode der meisten Fälle sind alle auf eine Unvallkommenbheit 
der Anordnung der Versuche zurückzuführen, 6. Bei der freien Ein- 
stellung auf die subjektive Gleichheit hat sich die Art der Herstellung 
Fechners unter 10 Versuchspersonen nur bei 2 ganz, bei 4 annähernd 
bewährt, bei 4 Versuchspersonen aber hat sich entschieden das plan- 
mässige Verfahren im Sinne Wundts als zweckmässiger erwiesen. 7. Die 
graphische Darstellung des Verlaufs der Herstellung der Reize auf die 
subjektive Gleichheit kann für die Charakterologie gute Dienste leisten, 
indem diese Kurve ein Ausdruck der verschiedenen Arten der Apper- 
zeption ist. II. Vergleich der Methode der mittleren Fehler mit der 
Methode der richtigen und falschen Fälle: 1. Die angedeutete Berechtigung 
einer Analogie zwischen der Methode der mittleren Fehler und der Methode 
der richtigen und falschen Fälle hat sich durch den direkten Vergleich 
im Sinne von Lipps annähernd bewährt. 2. Der Grad der Ueberein- 
stimmung der Resultate beider Methoden ist auf die Verschiedenheit der 
inneren Einstellungsweise der Versuchsperson zurückzuführen. 3. Der 
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Einwand Wirths gegen die direkte Analogie beider Methoden, nämlich 
dass bei beiden die Apperzeption sich verschieden verhalte, ist teilweise 
berechtigt. Er kommt nämlich bei einer besonderen Art der Apperzeption 
zu vollem Rechte. 4. Das Webersche Gesetz hat sich bei den Augen- 
massversuchen mit der Distanz 2,5 cm, 5 cm und 10 cm gut bewährt. 
Die Ursachen der Abweichung sind in der Beschaffenheit der inneren 
Verfassung der Versuchsperson selbst zu suchen. 5. Der Prozess der 
Einübung bei Augenmassversuchen zeigt zwei Phasen: Streuung und 
Konzentration der Aufmerksamkeit. 5. Die Augenmassversuche bei freier 
Haltung und bei 45° zeigen keine merklichen Differenzen zu einander“. 
— 6. Deuchler, Beiträge zur Erforschung der Reaktionsformen. 
S. 117. U. Ueber einfache Reaktionen mit verschiedenen Erwartungs- 
formen. „Bei der Versuchsperson Sb. findet tatsächlich eine Veränderung 
der Wirksamkeit des Reaktionsmotivs durch Variation der Richtung der 
vorbereitenden Aufmerksamkeit statt; die Wirkung differenziert sich um 
so mehr, je intensiver sich die Aufmerksamkeit auf den angegebenen 
Reiz konzentriert, und zwar in der Weise, dass die akustische Einstellung 
die kürzeste, die optische die längste Reaktionszeit ergibt“. Dagegen 
ergab sich bei Versuchsperson Db., „dass die Aufmerksamkeitslenkung 
auf die einzelnen Reize des Komplexes keinen deutlich erkennbaren Ein- 
fluss auf die Dauer des Reaktionsvorganges besitzt, und dies hat, wie 
aus den Einzelangaben hervorgeht, seinen Grund darin, dass Db. wenig 
konzentratorisch eingestellt ist“. „Unsere beiden Versuchspersonen stellen 
offenbar zwei wohlausgeprägte Typen dar; vielleicht wird der eine am 
treffendsten als widerstandsfähig-konzentratorischer, der 
andere als widerstandsloser-dissipatorischer bezeichnet“. — 
G. F. Arps und 0, Klemm, Untersuchungen über die Lokalisation 
von Schallreizen. S. 226. I. Der Einfluss der Intensität auf die Tiefen- 
lokalisation. Die erste Vermutung über die Entfernungschätzung eines 
Schalles ging auf die Stärke desselben. Mach zog die Klangfarbe heran. 
Bei abnehmender Stärke eines Tones treten die tieferen Partialtöne, bei 
zunehmender die höheren hervor. Thompson postuliert die binaurelle 
Parallaxe d.h. den Winkel zwischen den von der Schallquelle nach den 
beiden Ohren gezogenen Linien, die Aenderung der Parallaxe müsse 
irgendwie wahrgenommen werden. Die Vf. fanden, dass neben der Schall- 
stärke noch andere akustische Tiefenmerkmale anzunehmen sind, nämlich 
die Aenderung der Schallwinkel und des Unterschiedes der Erregungs- 
stärke in den beiden Ohren. Aber „neben jenen beiden an das Zusammen- 
wirken der beiden Ohren gebundenen Tiefenzeichen sind noch andere 
Tiefenmerkmale anzunehmen, über die wir noch im dunkeln sind“. 

4. und 5. Heft: Cl. Kraskowski, Die Abhängigkeit des Anfangs 
der Aufmerksamkeit von ihrem Spannungszustande. S. 171. „Der 
Umfang der Apperzeption ist ausser von der Individualität der einzelnen 
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und dem Grade der Uebung auch vom Spannungszustande der Aufmerk- 
samkeit abhängig“. — W. Moede, Zeitverschiebung bei kontinuier- 
lichen Reizen. S. 327. — ‚Die zentralen Faktoren der B:wusstseins- 
haltung treten naturgemäss in den Vordergrund, wenn es gilt, einen 
Ueberblick über die verschiedenen Auffassungsarten des Empfindungs- 
verlaufss in der Zeit zu geben“. Unter der Zahl der anderen proto- 
kollierten Faktoren soll nur die Bedeutung und antizipierende 
Wirkung der Erwartung, der Gefühlskontrast bei Enttäuschung, die 
eingehend auf ihre Bedingungen zergliederte rhythmische’ Auffassung der 
kombinierten Empfindungen, sowie der machtvolle Einfluss der indivi- 
duellen Anlage optischem und akustischem Empfindungsmaterial gegen- 
über hervorgehoben werden, wodurch eine Verbildung der Erinnerungs- 
typen in Wahrnehmungstypen wahrscheinlich gemacht werde“. — Ein 
Damonstrationsapparat für Komplikationsversuche von W. Wirth. S. 474. 

6. Heft: W. Wirth und O. Klemm, Ueber den Anstieg der 
inneren Tastempfindung. S. 485. Nach Versuchen von J. Hermann 
bearbeitet. „Als gemeinsame Eigentümlichkeit der Anstiegskurve bei den 
einzelnen Beobachtern und den einzelnen Bewegungsrichtungen ‘zeigt die 
Tabelle ein ziemlich rasches Ansteigen der inneren Tasterregung und die 
Tendenz zu einem geringen Abfall oder einen schwach oszillierenden 
Verlauf nach dem Ueberschreiten des Maximums.... Starke Unterschiede 
zwischen den Reihen der beiden Beobachter treten nur bei den Uebungs- 
versuchen hervor, die Hermann mit durchschnittlich grösserer Geschwindig- 
keit ausführte als Klemm. Das Maximum der Empfindungsstärke liegt 
tür Hermann schon bei etwa "io, für Klemm erst bei etwa Ya’. — 0. 
Klemm, Untersuchungen über die Lokalisation von Schallreizen. 
3.497. An einem Patienten konnte die Existenz einer reinen Entfernungs- 
auffassung nachgewiesen werden. „Welche Tiefenmerkmale aber hierbei 
ın Wirksamkeit. treten, ist eine Frage für sich“. Aber „durch Ausschluss 
der an das diotische Hören gebundenen Hilfsmittel nahm die Genauig- 
keit der Entfernungsauffassung ab; dies ist ein Kennzeicheu dafür, dass 
auch die Funktionen d»s diotischen Hörens für die Entfernungsauffassung 
in Frage kommen... Gelegantliche Aeusserungen der Beobachter weisen 
darauf hin, dass der nach unseren Versuchen nicht weiter analysierbare 
Reiz ... in der .Klangfarbe zu vermuten sei... Bis auf weiteres 
müssen wir uns mit der blossen, Feststellung der monotischen Richtungs- 
und Entfernungsauffassuug bescheiden‘. 


] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 
herausgeg. von H. Schwarz. Leipzig 1912. 
150. Bd. H. Schwarz, Zur Begrüssung des 150. Bandes der 
1837 von Fichte und Ulriei begründeten Zeitschrift. S.1. Der ur- 
spiüngliche Zweck der Zeitschrift war ein doppelter: „1. Die Interessen 
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ehristlicher Spekulation rein und lauter zu vertreten, sie selbst 
wissenschaftlich weiter und tiefer auszubilden, und auch nach Richtungen, 
die bisher ihrem Kreise fernlager, namentlich auf Naturphilosophie und 
Anthropologie, hinaus zu weisen... 2. Die tiefgr-ifenden Fragen, der 
Dogmatik und praktischen Theologie, welche j-tzt beide Kirchen bewegen, 
und alte Gegensätze wieder hervorzurufen scheinen, auf philosophischen 
Boden zu ziehen und hier in spekulativer Durchbildung sie ihrer Lösung 
und gegenseitigen Anerkenntnis entgegenzuführen.“ Dagegen ist nach 
dem Programm von 1909 die Zeitschrift jetzt bestrebt, „allen wissen- 
schaftlichen philosophischen Rıchtungen das Wort zu geben, sich als 
Organ gedauklichen Austausches der gesamten philosophischen Welt zur 
Verfügung zu stellen und die Fortschritte in der Philosophie auch weiteren 
Kreisen bekannt zu geben.“ Darum gilt auch heute noch, was ihr Be- 
gründer Fichte aussprach: „Die Zeitschrift beabsichtigt vermittelnd»s 
Organ der deutschen Philosophie zu sein für alle Hauptgestalten, iu 
denen sie sich ausspricht.* — J. Volkelt, Gedanken über den Selbst- 
wert des Aesthetischen. S. 5. „Der S«Ibstwert des Aesthetischen lässt 
sich nur im Zusammenhang mit den andern Selbstwerten metaphysisch 
erwägen.“ Wahrheits-Forschen, das künstlerische Fühlen, das sittliche 
Streben, das religiöse Leben bedeuten rin jedes einen unersetzlichen 
ınenschlichen Wert, sie gehören aber innerlich zusammen, ergänzen sich 
gegenseitig. — R. Falkenberg, Hermann Lotze. S. 37. H.L. „hat 
den Edelgehalt des klassischen Idealismus durch die öde Wüste der 
Jahrhunderte mit hinüberg-rettet, um ein jüngeres Geschlecht an die 
Göttertafel zu laden.“ — H. Siebeck, Musik und Gemütsstimmung. 
3. 57. Zur Poychologie der Tunkunst. „Die Wırkung und Aufyabe der 
Musık im allgemeinen liegt darin: Sie will und soll unter vorübergehen- 
der Ausschaltung der realen Stimmungsfolgen, welche das wirkliche 
Leben bietet, eine harmonische die Serl- bewegende und das Bewusstsein 
erfüllende Folge von künstlerischen Stimmungen erzeuge», d«ren Genuss 
für den Hörer nicht bloss ein anhaltendes Lustgefühl bedingt, sondern 
auch ein Ausruhen und eine Erholung des Bewusstseins von den rück- 
sichtslosen und daher vielfach oder meistens unharmonischen und un- 
befriedigenden Stimmungen des wirklichen Leben.* — H. Schwarz, Die 
Arten des religiösen Erlebens. S. 73. „Mit Eckehardts Lehre von 
Gott, der der Seele bedarf, um in ihr zu werden, und mit der Ver- 
tiefung dieser Lehre, dass im Werden aller Werte, Wahrheiten und 
unsere allgemeinsame überindividuelle Seelentiefe hervortritt, ist eine 
ueue geschichtliche Grösse in das religiöse Leben und Denken eingetreten.“ 
„Die Wurzel dieser tiefgründigen Religionsphilosophie finden wir bei 
Augustin, Im Angustinischen Begriffe der Gottesanlagen konnten wir 
den ersten Keim der kühnen Eckehardt-Gedarken eıkenien. Aber wie 
hat der deutsche Meister all» Tiefen des Begrifies, der so schlicht er- 
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scheint, herausgearbeitet!“ Augustin stellte die Existenz eines trans- 
zendenten Gottes voran. „E. sah im Grunde von jeder Seele das über- 
individuelle Einheitsleben . . . das sich fühlbar macht, in dem Werte, 
deren Soll wir empfinden, vor unser Bewusstsein treten.“ „Im reifsten 
religiösen Leben hat der Mensch mit seinem Sein gezollt, nun durch- 
fammt ihn dessen höheres Sein. In ihm gebiert sich der immanente 
Gott als Leben der Seele, die vorher tot war.“ E.s Mystik ist die 
Ueberwindung der hergebrachten verflogenen Mystik.“ — A. Goedecke- 
meyer, Ueber Metaphysik. S. 81. „Die metaphysischen Begriffs dienen 
also nur dazu, dem Menschen das möglich zu machen, was er zur Er- 
haltung und Erhöhung des Lebens nötig hat, was ihm aber die Welt 
der Bewusstseinsdaten an und für sich nicht bietet. Im Anschluss an 
gegebene Phänomene, aber mit Hilfe der Phantasie über sie hinaus- 
gehend, bildet die logische Funktion des Menschen die Begriffe von Ding 
und Eigenschaft, von Ursache und Wirkung, von Möglichkeit und Not- 
wendigkeit, von Einheit und Vielheit, von Stoff und Kraft, Materie und 
Geist und schliesslich ein ganzes System von Seins- und Wertbegriffen 
— nicht nur, um durch sie das wahrhaft Seiende zu bestimmen, sondern 
um sich ihrer als Handhabe zur Erkenntnis des Erlebten, zur Fixierung 
und Ordnung des Gegebenen zu bedienen.‘ — W. Metzger, Hegel und 
die Gegenwart. S. 91. „Trotz der eigentümlichen ganz unhegelschen 
erkenntnistheoretischen Grundlegung ist nun doch diese Windelband- 
Rickertsche Wertphilosophie, welche mir von allen gegenwärtigen Rich- 
tungen der weltanschaulichen Haltung des nachkantischen spekulativen 
‚ Idealismus am nächsten zu kommen scheint.“ „Diese Vielförmigkeit 
aber der Weltgedanken, dieser Geisterzug und Geisterkampf ist und 
bleibt die notwendige Weise, wodurch der Menschengeist seiner eigenen 
Tiefe und Weite bewusst wird; ‚nur aus dem Kelche dieses Geister- 
reiches‘ — sagt Hegel am Schlusse seines Hauptwerkes — ‚schäumt ihm 
seine Unendlichkeit.‘“ — H. Hegewald, Erkennen und Leben. S. 109. 
„Beitrag zu einer kritischen Untersuchung der Euckenschen Lebens- 
philosophie.“ — 0. v.d. Pfordten, Der Dingbegriff und die Sinnes- 
physiologie. S. 126. „Auf sich da ergebende Fragen nach dem Er- 
kenntniswert des Dingbegriffs antwortet Logik und Erkenntnis- 
theorie... Physiologie und Psychologie haben mit dem Ding 
an sich absolut nichts zu tun und können dieses Problem niemals be- 
antworten... es bedeutet eine logische Prüfung des naiven Realitäts- 
bewusstseins‘“. — Rezensionen. — Erklärungen von Dozenten der 
Philosophie an den Hochschulen Deutschlands, Oesterreichs und der 
Schweiz gegen die Besetzung philosophischer Lehrstühle mit Vertretern 
der experimentellen Psychologie. 

151. Bd. 1. Heft. 6. Vorbrodt, W. James’ Philosophie. 8. 1, 
„In ‚ler Weltanschauung von J. sind zwei Teile zu unterscheiden, denen 
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seine Popularphilosophie entspricht, nämlich die ganz sittlich-religiöse‘ 
Denkweise, und die Meinung des Spezialforschers und Berufsphilosophen 
über Probleme der Methodologie und Metaphysik.“ „In der akademischen 
Philosophie hat sich der Hauptgesichtspunkt von J. bemerkenswert ver- 
ändert oder ist zum radikalen Empirismus fortgewandelt.“ „Die Popular- 
philosophie ist in den Augen des Pragmatisten die eigentliche abge- 
schlossene, von der man lebt, die jede andere sich wandelnde stützen 
soll.“ — A. Buchenau, Zur Neubegründung des kritischen Reulis- 
mus. 8. 27. Kritik von Frischeisen-Köhlers „Wissenschaft und 
Wirklichkeit“. „Hält der Standpunkt des ‚Realismus‘ der idealistisch- 
logischen Kritik gerade an dem entscheidenden Punkte nicht stand, so 
ist doch nicht zu verkennen, dass, abgesehen von dieser grundsätzlichen 
Ablehnung, auch der strenge Kantismus in dem geistvollen Werke Fr-K.s 
die reichsten Anregungen mannigfachster Art finden wird‘‘ — W. Schunke, 
Prüfung des von E. Haeckel vertretenen Monismus. $. 41. „Seine 
Eatwicklungslehre der physischen Welt ist durchaus eine Perle unter 
den Trebern des Haeckelschen Monismus.“ — 0. Denkmann, Der Re- 
ligionsbegriff Schleiermachers in seiner Abhängigkeit von Kant. 
S. 79. Schleiermachers Religionsbegriff ist vollständig auf der Basis der 
Vernunftkritik aufgebaut. „Was ihn davon unterscheidet, ist schliesslich 
nichts anderes, als eine gefühlsmässige Reflexion, die diesen von Kant 
aufgedeckten Tatbestand der ‚Abhängigkeit‘ zum Gefühl erhebt und darin 
die Frömmigkeit sucht.“ — Rezensionen. 


2. Heft. H. Kleinpeter, Die prinzipiellen Fragen der Mach- 
schen Erkenntnislehre. 8. 129. Sinnesgenossen M.s sind: Clifford, 
Stallo, Avenarius, Schuppe, Nietzsche, Poincare, Vaihinger, Th. Ziehen. 
„M. hat es förmlich als seine Lebensaufgabe betrachtet, den Kampf gegen 
das a priori auf allen Linien aufzunehmen. — H. Lehmann, Christ- 
lichkeit als ethisches Wertmass für Beligionsgestaltung. S. 163. 
„Geltende Religion ist eine Kontrasterscheinung.‘“ „Spezifisch christlich 
ist die ethische Kontrastierung religiöser Beziehung“. „Die Arbeit der 
Christlichkeit ist nicht auf Rosen gebettet. Die Grösse des Kontrastes 
führt zu den grössten Unebenheiten... . Doch Ziel bleibt es, in der 
Liebe zu verbinden“. — W.Schunke, Prüfung des von E. Haeckel 
vertretenen Monismus. S. 175. Seine Psychologie ein Augiasstall. Das 
Wort Monismus muss beiseite geschafft werden. „Wenn ich etwas er- 
kennen will, suche ich es doch nicht auf jeden Fall auf eine Einheit 
zurückzuführen, sondern ich will es erkennen, wie es sich mir bietet.“ 
— Rezensionen. — Erklärung von Dozenten der Philosophie gegen die 
experimentellen Lehrstühle. 
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6] Revue philosophique de la France et de l’Etranger. 
Directeur: Th. Ribot. Paris, Alcan. 


37me annee, 1912, Nr. 1—6. A. Lalande, Le „voluntarisme in- 
telleetualiste‘“ p. 1. Kritik des Werkes Fouill&es, La pensee et les 
nouvelles &coles anti-intellectualistes (Paris, Alcan 1911), worin Fouillee, 
selbst einer der ersten Begründer des Voluntarismus, die Uebertreibungen des 
Pragmatismus, Intuitionismus etc. zurückweist. — V.Basch, Les grands 
courants de l’esthötique allemande eontemporaine. p. 22, 167. 
1. Die Methode (Eindrucks- und Ausdrucksmethoden). 2. Die Einfühlung 
(Volkelt und Lipps), 3. Die Kunstwissenschaft (Semper, Grosse, Wundt, 
Schmarsow). — R. Meunier, Les consequences et les applications 
de la psychologie. p. 44. Die Psychologie ist von Bedeutung für 
Logik, Moral, theoretische Soziologie und Methaphysik. Aber ebenso 
gross ist ihre Bedeutung für die Pädagogik, denn diese muss sich auf 
die Erkenntnis der psychologischen Gesetze gründen. — F. Paulhan, 
La substitution psychique. p. 113, 299. 1. Die drei Phasen der Substi- 
tution. 2. Substitution und Transformation. — J. M. Lahy, De la 
valeur pratique d’une morale fondee sur la science. p. 140. Die 
Moral muss sich auf die Wissenschaft stützen, vor allem auf die Sozio- 
logie bezw. die „Physik der Sitten“. Die religiöse Moral ist veraltet. — 
R. Richard, La sociologie juridique et la defense du droit sub- 
Jeetif. p. 225. Kritik der Methode und des Inhaltes des Werkes „Droit 
social, le droit individuel et la transformation de l’Etat“ von Duguit. — 
Th. Ribot, Le röle latent des images motrices. p. 248. Es gibt 
motorische Vorstellungsresiduen, die unbewusst geworden sind, aber zu 
jedem Bewusstseinszustande ihren Beitrag liefern. Sie bestimmen die 
Richtung des Assoziationsverlaufes und konstituieren jene allgemeine 
Disposition, die man als Bewusstseinslags bezeichnet. — A. Rey, Les 
idees direetrices de la physique mecaniste. p. 337, 493. Die Ent- 
wicklung der Mechanik und Physik als exakter Wissenschaften stand in 
enger Beziehung mit der realistischen Auffassung der Dinge. Man wollte 
nicht nur Relationen zwischen Erscheinungen feststellen, sondern die 
wahre Natur der Dinge erkennen. — N. Kostyleff, La psycho-analyse 
appliquee ä l’etude objeetive de l’imagination. p. 367. Die Freud- 
sche Theorie erklärt nicht nur den Mechanismus des Traumes, sondern 
wirft auch helles Licht auf die normale und pathologische Tätigkeit der 
Phantasie. — J. de Gaultier, Identits de la libert« et de la ne- 
eessite. p. 449. Es gibt keine Freiheit. Dies ist der widerspruchs- 
vollste Begriff, dan der menschliche Geist gebildet hat. Wohl aber gibt 
es einen Zufall. Die Existenz des Lebens ist Zufall. — S. Jankeleviteh. 
Essai de critique sociologique du Darwinisme. p. 476. Die Selektion 
ist kein Prinizp des Fortschritts. In der Entwicklung tritt nur das 
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hervor, was schon latent vorhanden war. — F. Le Dantee, Il y a une 
biologie generale. p. 561. Die Biologie muss Gesetze suchen, die für 
alle Lebewesen gelten. Sie hat mehr Aussicht, „allgemein“ zu werden, 
als die Physik, weil die Welt der Lebewesen begrenzt, die der Physik 
aber unbegrenzt ist. Dem Menschen daıf keine Ausnahmestellung unter 
den Lebewesen eingeräumt werden. — A. Bauer, La conseience collec- 
tive et le bien obligatoire. p. 583. Die Moral hat ihr Fundament in 
der Soziologie; denn nicht das individuelle, sondern nur das kollektive 
Bewusstsein kann bestimmen, was gut und was Pflicht ist. — Notes 
et discussions. p.68. Revue critique p. 290. Revue gönßrale. 
p- 629. — Analyses et comptes rendus. p. 80, 191, 302, 404, 514, 651. 

Nr. 7—12. F. Picavet, Essai d’une classification du mystique. 
p. 1. Die Mystiker zerfallen in drei Klassen. Zur ersten gehören die- 
jenigen, die nach der vollen Entfaltung ihrer Persönlichkeit und der 
höchsten Vollkommenbeit streben, ohne sich dabei religiöser oder theur- 
gischer Mittel zu bedienen, zur zweiten diejenigen, die solche Mittel, wie 
Fasten, Busswerke etc., zur Erlangung der Vollkommenheit anwenden. 
Bei diesen finden sich organische und zerebrale Störungen, Halluzina- 
tionen u. dergl., zur dritten diejenigen, die überhaupt nicht nach Voll- 
kommenheit streben, dafür aber umsomehr jene Mittel anwenden. Hier 
haben wir nur krankhafte Erscheinungen. — Seliber, La philosophie 
russe contemporaine. p. 27, 243. Für die Metaphysik treten ein 
Solvview, Karinsky, Lopatine und Troubetzkoi. Kritische Tendenz ver- 
treten im Anschluss an Kant Wvedensky und Lapchine. An Leibniz 
bezw. Lotze schliesst sich Askoldov an. Einen intuitiv mystischen Er- 
fabrungsbegriff finden wir bei Lossky. Berdisiew endlich kämpft in 
seiner Sozial- und Religionsphilosophie gegen die intellektualistische 
Fassung des Wahrheitsbegriffes.. Man eriasst die Wahrheit nicht nur 
durch den Verstand, sondern auch durch den Willen und das Gefühl, — 
J. Segond, L’idealisme des valeurs et la doctrine de Spir. p. 113. 
Neben der Erfahrungswelt, die nur eine organisierte Phantasmagorie ist, 
existiert ein durch Intuition erfassbares Absolutes, das mit dem Reiche 
der Normen oder der Werte identisch ist. — L. Dupuis, Les conditions 
biologiques de la timidite. p. 140. Die Furchtsamkeit beruht auf 
dem geringschätzenden Urteil des Mitmenschen. Sie findet sich bei den- 
jenigen, die nicht im stande sind, sich äusserlich jene Haltung zu geben, 
der innerlich das Gefühl der Sicherheit entspricht. — W.M. Kozlowski, 
La realite sociale. p. 161. Das, was das Wesen der Gesellschaft aus- 
macht, ist das einigende Band, das im Bewusstsein der Individuen existiert, 
zugleich aber in seinem Inhalte und seiner Dauer über das individuelle 
Bewusstsein hinausgeht. Dieses soziale Band ist das eigentliche Obj-kt 
der Sozialwissenschaften. — A. Chide, La notion du miracle. p. 225. 
Wunder sind möglich, da es überhaupt keine strengen Naturgesetze 
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gibt. Die Wunder von Lourdes sind auf bewussten oder unbewussten 
Betrug zurückzuführen. — J. Leuba, La religion domme type de 
eonduite rationelle. p. 321. Obschon Gottheiten nd Geister nur 
Illusionen sind, besitzt doch die Religion eine wichtige Rolle im mensch- 
lichen Leben. — L. Dugas, L’oubli et la personalite. p. 338. Das Ge- 
dächtnis erneuert gewisse Bilder, indem es andere verdrängt. Es ist 
eine organisierte Auswahl. Darum schliesst das Gedächtnis das Ver- 
gessen ein. — Dufumier, Les tendances de la logique contemporaine. 
p. 359. Nach Ch. Mercier ist die formelle Logik veraltet, weil sie von 
den Beziehungen, die zwischen den Ideen bestehen, nur die Identität 
betrachtet, alle übrigen aber, wie Aehnlichkeit, Kausalität etc,, übersehen 
- hat. Nach F. C, Schiller besteht der Hauptfehler der alten Logik darin, 
dass sie eine allgemeine Form des Denkens aus dem realen Denken ab- 
strahieren wollte. Sie wurde so zu einer blossen Wortlogik. Man muss 
den Willenscharakter des Denkens erkennen und eine Logik schaffen, 
die mit der wirklichen Bewegung des Denkens übereinstimmt. J. M. Voung 
sieht in der Mathematik das Vorbild jeder schliessenden Wissenschaft. 
Nur durch Untersuchung der mathematischen Beweisführung kann man 
zu einer befriedigenden Logik gelangen. Dufumier selbst schliesst sich 
der zuletzt genannten Richtung an. — A. Bourdon, La perception des 
grandeurs. p. 433. Man spricht von „Grösse“, wenn man die Be- 
ziehungen „gleich“, „mehr“, „weniger“ anwenden kann. Unter dem 
Worte „Grösse“ werden spezifisch verschiedene Dinge zusammengefasst. 
Man wendet dasselbe Wort an infolge einer Ideenassoziation, die der- 
jenigen ähnlich ist, die uns veranlasst, das Wort Flasche sowohl auf ein 
Gefäss als auch auf den Inhalt des Gefässes anzuwenden. — A. Penjon, 
L’autorite. p. 449. Die Philosophie hat sich unfähig gezeigt, das wahre 
Fundament der Auktorität und der Pflicht zu entdecken. Man muss 
‘darum seine Zuflucht zu der Auktorität der religiösen Gemeinschaft 
nehmen. Das Versagen der Philosophie wird weniger empfunden, weil 
auch diejenigen, die keine Religion bekennen, noch im Halbschatten des 
übernatürlichen T,ichtes leben. — D. Draghiceseo, Le concept de 
P’ideal. p. 465. Die Soziologen betrachten ihre Wissenschaft als Sozial- 
physik und vernachlässigen darum die höchsten menschlichen Bestre- 
bungen, da diese nichts mit Physik zu tun baben. — F. Le Dantee, 
La methode pathologique et le langage actuel. p. 545. Da der 
Organismus eine wahre Einheit ist, so gibt es in ihm keine isolierten 
Erscheinungen. Es ist darum töricht, eine Erscheinung für sich allein 
zu betrachten und zur Wirkung einer besonderen Ursache zu machen, 
Das Bordetsche Phänomen ist durch eine funktionelle Assimilation zu 
erklären, die rein mechanisch zu begreifen ist, nach Art einer physi- 
kalischen Resonanz. — H. Robet, La signification et la valeur du 
pragmatisme. p. 568. Der Verstand steht im Dienste des Willens. Mit 
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dem Intellektualismus sind verbündet der Fatalismus und der Materia-- 
lismus. Die Ideale stehen nicht ausserhalb der zeitlichen Wirklichkeit, 
sondern sind ein Zukünftiges, das um wirklich zu werden, unserer Ar- 
beit bedarf. — J. Perös, Vers une nouvelle eonception du temps? 
pP. 602. — Variötös. p: 172. — Revue gönsrale p. 379, 496. — 
Comptes rendus. p. 82, 180, 290, 391, 512, 624. 


7) Revue de Philosophie. Paraissant tous les mois. Directeur: 
E. Peillaube. Paris, Riviere. 


12me annee, 1912, Nr. 7—12. A. Hue, Nevrose et mystieisme. 
Sainte Therese relöve-t-elle de la pathologie? p. 5, 128. Die Ver- 
änderungen der Sensibilität bei den Mystikern sind keine Wirkung der 
Neurose, denn sie führen nicht zur Desagregation des psychischen 
Mechanismus, sondern zur harmonischen Entfaltung der Seelenkräfte. — 
S. Belmond, L’univoeite scotiste. Ce qu’elle est, ce qu’elle vaut. 
p. 33, 113. Die Eindeutigkeit des Seins bei Scotus steht nicht im 
Widerspruch mit der Analogie des Seins bei Thomas. De Wulf trifft 
das Richtige, wenn er sagt: Das Sein ist eindeutig auf logischem, aber 
analog auf realem Gebiete — A. Dies, Bevue critique d’histoire de 
la philosophie antique. p. 45, 663. Die Vorsokratiker: 1. Die Philo- 
sophie und der Orphismus. 2. Die Philosophie und die Wissenschaften. 
Die hippokratische Frage. — E. Peillaube, Theorie des &motions. 
p. 155. Die Affekte sind eine Reaktion des Begehrungsvermögens. — 
Nr. 9-10 sind ganz der ‚religiösen Erfahrung“ gewidmet. Es berichten 
Dom Quentin, Ubald d’Alencon, H. A. Montagne über die Ideale des 
Benediktiner-, Franziskaner- und Dominikanerordens. Marie-Joseph du 
Sacre-Ceur gibt eine Uebersicht über das Leben und die Werke der 
bi. Theresia. — 8. Pachen, Quelques reflexions sur la methode en 
psychologie religieuse. p. 371. Die Religionspsychologie hat die 
religiösen psychischen Erscheinungen zu beobachten, zu analysieren, auf 
bekannte Tatsachen zurückzufübren oder durch Hypothesen zu erklären. 
Jede philosophisch theologische Interpretation geht über ihre Grenzen 
hinaus, Sie hat auch keine apologetische Tendenz. Sie wird aber 
Schlüsse für oder gegen die Wahrheit des Glaubens nahe legen. — 
6. Goyau, L’&panouissement social de l’amour de Dieu. p. 392. 
Zurückweisung des Vorwurfs, dass die christliche Lehre egoistisch sei. 
— J. Marechal, Sur quelques traits distinctifs de la mystique 
ehretienne. p. 416. Es wird zunächst ein historischer Ueberblick über 
die verschiedenen Formen der Mystik gegeben. Sodann wird gezeigt, 
dass in der mystischen Erkenntnis der Verstand durch die Gnade be- 
fähigt wird, die natürlichen Schranken der Sinnlichkeit zu überschreiten 
und das göttliche Wesen intuitiv zu erfassen. — H. Pinard, T’ex- 
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per6rience, le raisonnemeut mathematique. p. 531. Die Behauptung 
Poincarö:, der in der Mathematik gebräuchliche Rekurrenzbeweis schliesse 
unendlich viele Syllogismen ein, ist unrichtig. Die mathematische Be- 
weisführung unterscheidet sich nur inhaltlich, aber nicht formell von der 
Beweisführnng der übrigen deduktiven Wissenschaften. — A. Gemelli, 
Psychologie et pathologie. p. 544. Die experimentelle Psychologie 
sucht durch die Methode der Variation die Bedeutung der einzelnen 
Elemente der psychischen Vorgänge herauszustellen. Da wo dieses Ver- 
fahren seine Grenze hat, führt vielfach die Pathologie weiter. — M. Serol, 
La fin de l’homme selon W. James. p. 564. Der Vf. setzt der em- 
piristischen Moral von W. James, wonach ein jeder, soviel er kann, an 
dem Heile der Welt mitarbeiten soll, ohne Gewissheit, dass das Ziel 
seiner Arbeit erreicht werde und ohne sichere Hoffnung auf Unsterb- 
lichkeit, die Schönheit und den Trost der christlichen Moral entgegen. 
— 6.Melin, La famille et l’evolution. p. 641. 1. Die evolutionistische 
2. die sozialistische, 3. die herkömmliche Lehre. — Enseignement 
philosophique. p. 85, 179, 575, 684. — Analyses et comptes 
rendus. p. 95, 187, 601, 718. 


8] Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Pubblicata per cura 
della Societä italiana per glı studi filosofici e psicologici, diretta 
dal Dott. Agostino Gemelli. Direzione: Milano, Via Maron- 
celli 23. Amministrazione: Firenze, Libreria Editrice Fioren- 
tina. Erscheint alle zwei Monate in Heften zu je wenigstens 
120 Seiten. Abonnement: Italien 10 Z., Ausland 12,50 Z. 


Anno V, Nr. 3 (20 Giugno 1913): Die Redaktion veröffentlicht in 
einer Beilage das Protokoll der beiden Sitzungen der „Italienischen Ge- 
sellschaft für philos. und psychol. Studien“ vom 13. April und 19. Mai 
1913. — M. Brusadelli, G@. G. Rousseau nel secondo eentenario della 
sua naseita. p. 245. Der Verf. setzt seine Würdigung Ronsseaus fort 
unter folgenden Gesichtspunkten: III. Der Religionsphilosoph. 1. Dispo- 
sitionen in der philosophisch -religiösen Tätigkeit Rousseaus. 2. Kontro- 
verse mit Voltaire. 3. Das Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars. 
4. Die Briefs vom B-rge. — E. Chioceketti, La filosofia di Benedetto 
Croce. p. 278. 4. Nochmals Hegel und Croce. — F, Olgiati referiert 
(p. 296 fi.) über die Irtzien Veröffentlichungen Gemellis: „Das Rätsel 
des Lebens und die neuen Gesichtskreise der Biologie“ (Florenz 1913), 
„Die Fälschuogen Ernst Haeckels“ (2. Aufl., Florenz 1912), „Neue Ent- 
deckungen und neue Theorien zum Studium des Ursprungs des Menschen“ 
(4. Aufl., Florenz 1913), „Die denkenden Pferde von Elberfeld“ (Florenz 
1913), „Gehirn und Seele. Ueber die materiellen Grundlagen der Bewusst- 
seinsesscheinungen‘ (Deutsch, Tipziv 1913), „Psychologie und Binlogie 
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(3. Aufi., Floreuz 1913), „Neue Methoden und neue Gesichtskreise der 
experimentellen Psychologie (Florenz 1912), „Einige Täuschungen auf dem 
Gebiete der Tastempfindungen (1913), „Ueber die Tastwertung eines an- 
gefüllten und eines leeren Raumes“ (1913), „Pro veritate“ (1912), „Der 
unterbewusste Ursprung der mystischen Geschehnisse“ (3. Aufl., Florenz 
1913), „De serupulis* (Florenz 1913), „Fundamentale Prinzipien und 
die bauptsächlichsten Anwendungen der Chemiotherapie“ (Florenz 1913), 
„Beitrag zur Kenntnis der Mammiferen‘‘ (Jena 1913). — F. Olgiati be- 
spricht in kritischer, oft zustimmender Weise die Ausführungen Aliottas 
(in dessen Buch „Linse d’una concezione spiritualistica del mondo“) und, 
in weniger zustimmender Weise, die Darlegungen Belots in der März- 
nummer (1913) der „Revue de Mötaphysique et Morale“ („L’idee de Dieu 
et P’Atheisme au point de vue critique et au point de vue social“) über 
Gott. — R. Mondolfo wendet sich (p. 313 ff.) gegen die Kritik, die 
Molteni im 2. Heft 1913 der „Riv. di Filos. Neo-Scol.“ an seinem 
Buche über den geschichtlichen Materialismus von Engels geübt hat. 
— Rezensionen. — Die Vollendung des 70. l,ebensjahres des Freiherrn 
v. Hertling usw. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Herausgegeben 
von O0. Flügel, K. Just und W. Rein. Langensalza 1912, 
Beyer. 

20. Jahrg., 1. Heft.: P. Hauptmann, De attentionix mensura 
ecausisque primariis von J. Fr. Herbart. S. I. Mathematik muss 
wie bei Herbart mit Philosophie verbunden sein. Auch im Geistesleben 
gibt es eine Statik und Machanik der Kräfte. — M. Ratkowsky, Die 
vier ethischen Ideen der Gewissenstreue. des Wohlwollens, der 
Eintracht und der %erechtigkeit. 8. 11. Die vier Ideen Herbarts sind 
bahnbrech#nd gewesen, doch legt Vf. einige Veränderungen dar. — R. 
Grassler, Das Problem vom Urspruug der Sprachen in der neueren 
Psychologie. 8. 19. Dieses Problem kann nicht durch die Sprach- 
vergleichung, sondern durch die Psychologie, welche die Motive angibt, 
welche auch jetzt noch zur Sprache treiben, gelöst werd#n. — Mitteilungen. 
— Besprechungen. — Verein für wissenschaftliche Pädagogik. 

2. Heft: P. Hauptmann, De attentionis mensura causisque 
primariis von J. Fr. Herbart. S. 49. Zweites Kapitel. Die allge- 
meinsten Bedingungen der Aufmerksamkeit. - M. Ratkowsky, Die vier 
ethischen Ideen. S. 57. $ 4. „Es gibt auch keine ethische Idee der 
Vollkommenheit oder der! Gewisseusgröss®.“ (8.57). „Herbarts ethische 
Urteile üher den Mangel des Wohlwollens widersprechen einander.“ — 
R. Grassier, Das Problem vom Ursprung der Sprachen in der 


104 Zeitschriftenschau. 


neueren Psychologie. 8. 65. Es werden vorgeführt die Aufstellungen 
von Steinthal, Paul, Wundt, Gerber. — Mitteilungen. 

8. Heft: P. Hauptmann, De attentionis mensura causisque 
primariis von J. Fr. Herbart. S. 81. Man kann meinen, die j»tzt 
im Bewusstsein erst auftauchende Vorstellung sei, nach Entfernung aller 
Hindernisse der Zeit proportional wie die Geschwindigkeit des fallenden 
Körpers. Das ist unrichtig, denn die Erfahrung lehrt, dass die Per- 
zeption durch Beharren bei derselben keinen Zuwachs erfährt. Die 
Hemmungssumme wird dann mathematisch berechnet. — M. Ratkowsky, 
Die vier ethischen Ideen. S. 89. $& 6. Die Idee der Eintracht. 8$ 7. 
Herbarts Auffassung der Idee der Eintracht. Sie ist ihm die Idee des 
* Rechtes. Aber ihre ethische „Löblichkeit“ ist unmittelbar evident; es be- 
darf keiner „Auslegung des Geschmacks.“ — R. Grassler, Das Problem 
vom Ursprung der Sprachen in der neueren Psychologie. S. 97. 
Die Theorie Noires ist ia mehrfacher Hinsicht einseitig. 

Die mitgeteilten Themate nehmen den grössten Teil des Jahrgangs 
ein. Hinzuzufügen sind noch folgende Themate: Schönheit und Ge- 
wohnheit von Br. Meyer. S. 309. — Naturrecht und staatsbürgerliche 
Erziehung von Th. Franke. S. 318. — Die Kunst und das Kind von 
Cr. Meyer, S. 365. — Die Arbeiter-Collegs (Working Mens Colleges) 
von Dr. E. Schultze. S. 405. Ein Kapitel aus der Volksbildung 
in England. — Ueber ein Mittel zur Förderung nationaler Gesinnung 
von F. Weidemann. S. 469. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Schüler- 
vereine. — Die reformatorische Bedeutung der Einleitung der Allgemeinen 
Pädagogik Herbarts von H. Walther. S. 477. — Friedrich Fröbel und 
das Problem der „rhytbmischen Erziehung‘ von H. Zimmermann. S. 486. 
Ein Wort zu Ehren der deutschen Pädagogik. — Zur Definition des 
Rechts von Arn. Dapprich. S, 517. — Psychomechanisches Gewöhnungs- 
rechnen von K. Hosann, S. 520. „Unser Feldgeschrei darf nicht lauten: 
Hie Denkarbeit! Hie Mechanismus! Unsere Losung muss vielmehr sein: 
Jedem das Seine, jedes an seiner Stelle! eines fürs andere !“ 
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Kant, der Philosoph des Katholizismus. Als solchen sucht ihn 
Hugo Bund nachzuweisen!), und er wendet sich entschieden gegen 
Paulsen nnd Kaftan, die ihn für den Protestantismus reklamieren. Er 
glaubt durch seine Arbeit dazu beitragen zu können, „dass wir Protestanten 
endlich einmal aufhören, dem ‚Alten vom Königsberge‘, wie ihn Goethe 
genannt, nur immer Weihrauch zu streuen, denn mag er auch immerhin 
eine ganze Reihe echt protestantischer Züge in seinem Weltbild besitzen 
— allein schon seine Als-ob-Theorie sollte uns daran hindern, in ihm 
den womöglich typischen Vertreter unserer Weltanschauung zu finden. 
Denn hier möchte ich doch mit laut erhobener Stimme an die gesamte 
protestantische Welt die ernste Frage richten, ob sie das wirklich für 
den Ausdruck ihrer Ueberzeugung halten will, dass die heiligsten Güter 
des menschlichen Herzens, die Vorstellung von Gott und Unsterb- 
lichkeit, von Verantwortlichkeit und Gericht, nur als leere Fiktionen 
dürfen aufgefasst werden, denen schlechterdings kein realer Wahrheits- 
gehalt zugrunde liegt, denen gegenüber wir uns aber gleichwohl so zu 
verhalten haben, als ob sie wahr wären? Und ich habe um so mehr 
ein Recht, so zu fragen, als Kant ja auch den Freiheitsbegriff unter die 
Betrachtung seines Als-ob gestellt und damit, wie er die Dinge versteht, 
zugleich auch die gesamte Moral auf leeren Fiktionen aufbaut.“ „Seit 
wann aber ist es denn eigentlich spezifisch protestantisch, seinen reli- 
giösen Glauben im Leben und Streben, und sein ethisches Verhalten im 
Tun und Lassen, wie das schon Ed. v. Hartmann einem Lange und schon 
damals auch einem Vaihinger gegenüber betont hat, auf ein ganzes 
System von bewussten Lügen zu gründen?...“ „Ist es wahr, was Vai- 
hinger behauptet, dass Kants Als-ob-Theorie der eigentliche und letzte 
Sinn seiner Philosophie ist, dann zweifle ich für meine Person keinen 
Augenblick, dass Luther selber, lebte er heute noch, gegen Kant mit 
Worten rufen würde, für die er in unseren Tagen wahrscheinlich über- 
haupt keinen Setzer würde finden können“. 

„Die religiösen Vorstellungen sind auf dem Boden der Als-ob-Theorie 
von uns selber und zwar zum praktischen Behuf fabrizierte Hirn- 
gespinste, und es ist wahrhaft das Aeussersie, was man einem auf- 


9) Kant als Philosoph des Katholizismus, Berlin 1913, Hauser. 
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richtigen Menschen zu bieten wagen darf, wenn Vaikinger kühn genug 
ist, die Behauptung aufzustellen, dass die Als-ob-Betrachtung als schöne 
Mythe allen denen den inneren Frieden zu bringen vermag, welche 
einerseits durch die’ auflösende Kritik der Aufklärung irre gemacht, 
andererseits aber scheu gemacht durch die starren Formeln der Ortho- 
doxie, sich äusserlich und innerlich bedrängt fühlen!‘ 

„Kant hat es fertig gebracht, er traut es sich zu, ‚mit bewusst (!) 
falschen aber doch notwendigen (!) Vorstellungen‘ auch in in einen Saal 
krebskranker Frauen zu treten, um wahrhaft grenzenlosem Elend einen 
Stab und einen Stecken zu bieten in der Form von bewussten Lügen, 
und ein deutscher Philosophie-Professor unserer Tage hat in der Person 
des Herrn Vaihinger die direkt unerhört eiserne Stirn, in einer der- . 
artigen Lehre den höchsten Gipfel zu sehen, ‚den das menschliche Denken 
überhaupt erreicht hat‘.‘ 

„Es ist geradezu der eigentliche Zeck meiner Arbeit gewesen, den 
Nachweis dafür zu erbringen, dass Kant den Sozialisten wahrlich selber 
Anknüpfungspunkte genug hierzu bietet. Die Sozialisten sind längst 
‘stolz darauf, von Kant abzustammen.“ 

„Es muss einmal frank und frei herausgesagt werden: Kant lastet 
wie ein Alp auf dem deutschen Leben, und es wäre die höchste Zeit, 
dass wir uns endlich, endlicb einmal von ihm befreiten und ihn zu 
dauerndem Frieden in die wohlverdiente Ruhe seines Grabes verscheuchten. 
Sein Ruhm ist ein durchaus gemachter und besteht letzten Endes über- 
haupt nur in der unglaublichen Unklarheit seines Denkens, die es erlaubt, 
aus ihm eben einfach alles za machen. Nur dass er damit freilich als 
einer jener Könige in den bekannten Schillerschen Distichen dann auch 
den Kärrnern Brot und Lohn gibt und dafür von ihnen als so ein 
Halbgott gepriesen wird.“ „Das Bild, das der ‚Alte vom Königsberge‘ 
bietet, wird von Jahr zu Jahr wunderbarer. Die Als-ob-Theorie zeigt 
ihn direkt ale abgefeimten Atheisten und ethischen Materialisten, dessen 
Verhalten nur um so empörender wirkt, wenn wir daran denken, dass er 
es verstanden, ein ganzes Jahrhundert über seine wahren Absichten zu 
täuschen.“ 

Inbezug auf „die Unklarheiten des Kantischen Denkens“ kann sich 
Bund sogar auf den begeisterten Verehrer Kants, Fr. Paulsen, berufen. 

„Paulsen wirft gelegentlich einmal den Gedanken hin, dass etwas 
innerlich so Unzusammenbängendes wie die ‚Kritik der praktischen Ver- 
nunft‘ in ibren beiden Hälften der Analytik und Dialektik iu der Ge- 
schichte des menschlichen Denkens wohl nicht zum zweiten Male zu 
finden ist. Mutatis mutandie aber gilt das schliesslich von ganzen 
System. Es ist in seinen einzelnen Teilen voller Lücken und voll der 
handgreiflichsten Widersprüche -—— ein Gemisch von Sätzen, von denen, 
ohne dass es Kant geinerkt hätte, der eine den andern aufbebt — so 
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recht dazu geschaffen, zur schier- unerschöpflichen Fundgrube für alle 
nur möglichen Anschauungen und Ideen zu dienen, die sich alle mit 
gleichem Rechte auf Kant, als ihre gemeinsame Quelle berufen können. 
Daher denn auch seine Werke schon längst aus den Händen der Philo- 
sophen in die der Philologen übergegangen sind, die sie dann in direkt 
peinlichem Verfahren zum Gegenstande eingehendster Untersuchungen 
machen, um zu ermitteln, was denn des grossen Denkers eigentliche und 
wahre Meinung gewesen. Nur dass selbst solche Untersuchungen. die 
Kantischen Rätsel nicht zu lösen vermochten, sondern sie eher noch 
mehr verdunkelt haben, so dass des Streites über Kant kein Ende wird“ 

Besonders eklatant zeigt sich der Widerspruch in Kants Wesen in 
folgendem: 

„Es hat sich gezeigt, dass derselbe Mann, der gerade auch von 
der preussischen Regierung selber wie der geistige Vater ihres Staats- 
gedankens gefeiert wird, und dem sie noch zuletzt aus Anlass seines 
hundertjährigen Todestages ganze Wolken amtlichen Weihrauches ins 
Grab gesandt hat, mit Cohen zu reden, ‚der wahre und wirkliche Ur- 
heber des deutschen Sozialismus ist‘, den dieselbe Regierung aber doch 
von Anfang an als ihren grössten Todfeind betrachtet hat und mit allen 
gesetzlich erlaubten Mitteln bekämpft.“ 

„„oviel steht jedenfalls fest: das harte Urteil, das auch schon Fichte 
über die Kantische Philosophie gefällt, wenn er sie in der Gestalt, in 
der sie abgefasst wurde, die abenteuerlichste Missgeburt, welche je von 
der menschlichen Phantasie erzeugt wurde, und in Konsequenz davon 
mehr das Werk des sonderbarsten Zufalls, als das eines Kopfes nennt, 
es muss auch heute noch trotz aller aufklärenden Kant-Philologie in 
weiten Grenzen wenigstens für durchaus zutreffend gehalten werden.“ 
„Da wird man ganz unwillkürlich nur immer an den bekannten, Hegel 
zugeschriebenen Satz erinnert, dass nur ein einziger ihn verstanden und 
dieser eine ihn missverstanden habe.“ 

Ders-Ibe Hegel kann auch die beiden Grosstaten Kants, die Ver- 
nichtung der Gottesbeweise und die Kritik der reinen Vernunfi, nicht 
anerkennen. „Er verwirft kategorisch die berühmten Antinomien der reinen 
Vernunft und vergleicht Kant mit jenem Portugies®n, der erst schwimmen 
lernen wollte, ehe er ins Wasser ging. Leicht begreiflich, dass diese 
genialen Idealisten mit ihrem Adierflug die Maulwurfsarbeit des in sein 
Ich sich verkapselnden Subjektivisten anwidern musste‘. 

Doch was sagen wir zur Kritik Bunde? In bezug auf die Als-ob- 
Philosophie ist sis durchaus zutreffend. Auch die Uneinigkeit und das 
Chaos im Kantischen Lager, daneben die abgöttische Verehrung trotz- 
dem, dass man alle positiven Aufstellungen d+s Königsbergers aufgegeben 
und nur noch seine Umsturzideen bochhält. Es wird den Kantverehrern 
schwer halten, dies« Ansstellungen an Kant zu widerlegen; wir können 
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dies den Kantianern überlassen. Wenn er aber Kant zum Philosophen 
des Katholizismus stempeln will, so ist er nicht ernst zu nehmen, das 
glaubt er ja selbst nicht, zumal er soweit sich verliert, dass er ihn zum 
Jesuiten machen will und vorschlägt, ihn fürder den Jesuiten von 
Königsberg zu nennen. Einen stärkeren Gegensatz als zwischen der katho- 
lischen Kirche und dem Verächter von jedem „Pfaffentum“ und „statuta- 
rischem Afterdienst“ und „Fetischmachen“, womit er das Christentum 
beschimpft, kann es nicht geben. Wir müssen einen solchen Äntichristen 
Paulsen und Kaftan überlassen, die ihn als „Philosophen des Protestan- 
tismus“ in Anspruch nehmen. 


Die chemisch - physikalische Erklärung des Lebens will St. 
Leduc!) endlich auf experimentellem Wege gefunden haben, und zwar 
ist der osmotische Druck das Fundament des Lebens. Flüssigkeiten von 
verschiedener Dichtigkeit, durch eine dünne Membran getrennt, setzen 
sich durch die Membran hindurch mit einander ins Gleichgewicht. Dieser 
Prozess spielt allerdings im Zellenleben eine wichtige Rolle, indem von 
der Aussenwelt die dichteren Flüssigkeiten in die weniger dichten der 
Zellen eindringen und von da wieder in die benachbarten Zellen mit 
weniger dichten Lösungen übergeführt werden. So erklärt sich z.B. das 
Aufsteigen des Wassers in den Pflanzen von der Wurzel bis in die Spitze. 
Da nun nach Leduc die hauptsächlichste Funktion des Lebens die Auf- 
nahme der Nahrung bildet, so kann durch Osmose auch zwischen an- 
organischen Substanzen ein der Nahrungsaufnahme ähnlicher Prozess 
unterhalten werden. Aber noch mehr, durch geeignete Auswahl von 
Flüssigkeiten und zweckmässige Behandlung kann man nicht nur 
Gebilde von vollkommener Regelmässigkeit mit den schönsten Farben 
und grossem Reichtum abgestufter Formen erbalten, sondern auch Prä- 
parate, die vollkommen das Aussehen von Querschnitten eines pflanz- 
lichen Gewebes zeigen. Nun aber ist nach Leduc das hauptsächlichste 
Charakteristikum des Lebens, „das einzige, das während seines ganzen 
Daseins bestehen bleibt, es von der Entstehung an während seiner Ent- 


'wiekelung begleitet und mit ihm zusammen verschwindet: Form und 
Struktur“. 


In der Tat bat leduc durch geeignete Versuchsanordnung und 
Variation der chemischen Substanzen ausgezeichnete organische Formen 
erhalten: Rhizome, Wurzeln, baumartig verzweigte Stile, Blätter, Ansatz- 
organe, sogar Polypenformen, Muscheln, wurm- und blattartige Formen, 
Algen usw. Damit glaubt er die vollständige Erklärung des Lebens aus 
anorganischen Stoffen erklärt zu haben. 


') Theorie physico-chimique de la vie et des generations spontances, deutsch 
Das Leben in seinen physikalisch-chemischen Zusammenhang. Halle 1912. 
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Aber 1° weder die Osmose noch die Struktur sind für das organische 
Leben wesentlich. Die Osmose ist ein Mittel zur Erhaltung des Lebens, 
macht es aber nicht aus. Dieselbe findet ja auch in abgestorbenen 
Pflanzen, wenn auch nicht so intensiv wie im Leben, statt. Es ist aber 
zugleich ein Widerspruch, wenn einmal die Osmose, dann wieder die Form 
das Charakteristikum des Lebens sein soll. 

2° Die Form kann es aber ebensowenig sein als die Osmose. Denn 
pflanzliche und selbst tierische Formen kann man auch im Winter an 
den Fensterscheiben beobachten, auch die Wolken zeigen manchmal 
solche Gebilde. 

Zu verwundern wäre es jedenfalls, wenn durch chemische Stoffe so 
unmittelbar die höchsten organischen Bildungen produziert würden: 
Blätter, Baumzweige, Rhizome, Würmer, während doch nach allgemeiner 
Annahme, namentlich der Enatwicklungstheoretiker, zuerst die aller- 
niedrigsten Organismen, etwa Bakterien, entstanden sein müssen. Diese 
haben eine äusserst einfache Struktur: die undifferenzierte Sarkode dient 
allen Lebensfunktionen. Es besteht die grösste Schwierigkeit, auch nur 
die Entstehung solcher einfachen Lebewesen zu erklären. 

Ohne leitende Intelligenz wäre ihr Leben nicht zu hegreifen. Im 
Grunde stimmt ihr Leben mit dem der höchsten Organismen im wesent- 
lichen überein, und muss nach der Entwicklungslehre das gesamte orga- 
nische Reich virtuell in sich beschlossen haben. Ihre so einfache Struktur 
ist also um so bewunderungswürdiger, als sie wesentlich dasselbe leistet, 
wie der höchst differenzierte Organismus. 

Welche Mühe und Ausdauer hat Leduc anwenden müssen, um jene 
Scheinformen zu erhalten: wo bleibt aber die Intelligenz, die beim ersten 
Entstehen der Organismen die anorganischen Stoffe auswählte und zweck- 
mässig verband ? 

Doch die letzte Erklärung findet Leduc in der Allbeseelung: 

„Man kann behaupten, dass alle Materie, da sie lebenden Wesen 
einverleibt werden kann, auch Leben in sich birgt, und zwar in aktuellem 
Zustande, wenn sie an der Zusammensetzung von Lebewesen beteiligt. 
ist, und in potenziellem Zustande, wenn sie zur Mineralwelt gehört.“ 

Aber 1° es ist eine unbewiesene Behauptung, dass alle Stoffe in die 
Organismen eingehen und am Leben sich beteiligen können. Es ist eine 
verhältnismässig kleine Anzahl von Elementen, welche zur Bildung orga- 
nischer Materie geeignet sind. 

Phantastische Dichtung ist es, wenn man allen Stoffen Leben zu- 
schreibt: Leute, die nur auf Tatsachen sich zu stützen vorgeben, 
sollten doch nicht so aller Erfahrungen widersprechende Hirngespinste 
vorbringen. In dem feuerflüssigen Zustande der Erde, wie er allgemein 
in der Urzeit angenommen wird, mussten die Keime vernichtet werden, 


ar 
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was auch jetzt yoch in unseren Hochöfen, ja in jeder Flamme unfehlbar 
eintreten würde. 

20 Wer ist es denn, der die vielen elementaren Lebewesen zu einem 
Organismus verbindet, so dass alle nun einem gemeinsamen Leben dienen. 
Die einzelnen Teile des Organismus haben verschiedene Funktionen, es 
ınüssten also auch schon die Elementarlebewesen verschiedenes Leben 
haben; wie reimt sich dieses zur Gleichförmigkeit aller Materie? 

Das Leben des Organismus besteht nicht in einer Summe von 
Einzelleben, sondern in einem einheitlichen Sichselbstbewegen. Die ele- 
ınentaren Einzelwesen haben nur ihr eigenes immanentes Leben, das aus 
ihnen nicht heraustritt. Doch Ledue weiss Hilfe: „Seine so schönen 
Formen haben nicht nur Lebenstätigkeiten, sondern selbst freie Be- 
wegungen. Also müssen sie auch Vernunft haben; damit können sie 
sich recht wohl zweckmässig mit einander zu einem Organismus ver- 
binden. Sapienti sat! 

Dass man solche Ungereimtheiten aussprechen und ihn dazu noch ins 
Deutsche übersetzen kann, zeigt wieder recht deutlich, wie weit der Aber- 
glaube geht, um dem Gottesglauben sich zu entziehen, 


„Das Begreifen der Welt‘‘ betitelt sich ein Werk vou Emanuel 
Lasker!). 

„Es erhebt den Anspruch, Philosophie zu lehren, also zeitlos zu 
sein. Es behandelt die uralten Probleme, meist mit uralten Mitteln, 
jedoch mit der eingestandenen Forderung, dass die Welt begreiflich sei. 
Dass di» Lösung einer Aufgabe, welcher immer von Wert, und dennoch 
unbedingt unerreichbar sein könne, wird abgelehnt. Dieses Pıinzip dient 
als Kompass und führt das Schiff des Philosophen, glaube ich, bei alleı 
Klippen des Zweifels vorbei in den Hafen des Begreifens“. 

Gewiss eine verlockende Aufgabe; wornach alle Philosophen gerungen 
und nach eigenem Geständnis vergebens gerungen, wird nun mit einem 
Schlag erreicht. Sieht man aber die Grundlage dieses neuen Versuches, 
seine Schlussergebnisse und die einzelnen Aufstellungen an, so wird 
ınan doch ein wenig enttäuscht. 

Schon durch die Begriffsbestimmung der Philosophie setzt sich der 
Verfasser in Widerspruch mit der allgemeinen Auffassung der urteils- 
berechtigten Fachmänner. 

„Die Philosophie“, wird oft gesagt, „ist das Wissen in ein System 
gebracht‘. Es ist vielmehr zu definieren: „Philosophie ist ein geläuterter 
Glaube, systematisch geordnet“. Als Beweis führt er an, dass „sich alles 
Wissen schliesslich auf fundamentale Sätze stützt, die nicht bewiesen, 
sondern geglaubt werden müssen“, 


') Berlin 1913. 
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Da wird siu Missbrauch mit dem Worte „Glauben‘“ getrieben. 
Glauben heisst auf die Auktorität eines andern etwas annehmen; an 
jene ersten Prinzipien können wir in diesem Sinne nicht glauben, 
sondern wegen ihrer inneren Evidenz muss sie der Verstand ebenso 
notwendig annehmen, wie eine evidente Beweisführung. Nach dem Ver- 
fasser aber beruht ihre Gewissheit an dem Interesse, das wir an ihnen 
haben, woraus sich dann für ihn auch die Unmöglichkeit ergibt, Glauben 
und Wissen zu scheiden. | 

„Jeder Mensch hat innerste Ueberzeugungen, die ihn über jeden 
Zweifel erheben, und für die er bereit ist, zu kämpfen. Schon ihre laute 
Aeusserung erscheint ihm als Profanierung, und es beleidigt sein. Gefühl, 
wenn sich der Verstand unterfängt, sie zu untersuchen. Er hegt. sie 
nit leidenschaftlicher Liebe. Von diesen zweigen sich andere Ueber- 
zeugungen ab, die seinen Empfindungen weniger nahe stehen und 
wiederum andere, die ihm fast gleichgültig sind. Die er hochhält, und 
die er liebt, alle vereinigt bilden ein organisches Ganzes, seinen Glauben. 
Nun mag man wohl Glaube und Wissen von ungefähr unterscheiden, 
indem man den leidenschaftlich gehegten Teil der innersten Ueberzeugung 
als Glaube, die nur mit kühlem Verstande erfassten Ausichten als Wissen 
hinstellt. Es bliebe aber die Grenzlinie zwischen den beiden zu ziehen 
nur dem Geschmacksurteile überlassen, das veränderlich ist.“ 

Was ist nach dem Vf. das Denken? Das „Ding an sich“ ist „der 
Vorgang einer Machee, in der Wollungen, die der Sitz eines Systems 
von Erinnerungen, eines Glaubens sind, um Aufmerksamkeit ringen. Die 
Aufmerksamkeit, der Preis der intellektnellen Machee, ist als Bewusst- 
heit wahrnehmbar“. 

In Bezug auf das Wollen erklärt der Vf.: „wenn der Wille sich 
offenbar macht, indem er gleichsam Stoff durchdringt, so erscheint. der 
Stoff lebendig.‘ „Daher bleibt nichts übrig, als allen lebenden Stoff als 
Wollung zu bezeichnen.“ 

Die Ergebnisse des Vf.s sind mathematische, physische, biologische, 
philosophische. „Insbesondere haben wir den Physikern sagen können, 
dass die Frage der Stetigkeit durch kein Experiment entschieden oder 
auch nur berührt werden könne. Die Gewissheit, dass es zu Gunsten 
einer diskontinuierlichen Ausdehnung von Raum und Zeit, welcher Art 
inmer, kein experimentum crucis gibt, haben wir betont‘ 

„Für die Philosophie endlich ist dies dadurch getan, dass unser 
Begreifen der Welt in einem gegründeten und architektonisch begründeten 
Bau aufgeführt worden ist... . das zuerst gewiss nur Empfundene ist 
nun bestätigt und begriffen.‘ 


Eine neue naturwissenschaftlich-philossophische Zeitsehrifi auf 
ehrietlichem Standpunkt gibt der Albert-Bund heraus: Die Schöpfung, 
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gemeinverständliche naturwissenschaftlich - philosophische Monatsschrift 
für die gebildeten Katholiken, Organ des A:!bert-Bundes. Preis viertel- 
jährlich bei der Post oder im Buchhandel 1 4 (Wuppertaler Aktien- 
Druckerei, Elberfeld.) 

Soeben ist das sechste Heft dieser Zeitschrft erschienen. Es bringt 
wie die vorhergehenden wieder eine Reihe interessanter Aufsätze. Tor- 
mann schreibt über versteinerte Wälder. Prof. Ledroit belehrt uns über 
die interessanten, kleinen einzelligen Pflanzen. Prof. von "Lendenfeld 
bringt einen Aufsatz über die im Blute lebenden tierischen Schmarotzer 
mit bemerkenswerten Ausblicken auf die Verbreitung der Malaria und 
der Schlatkrankheit in Afrika. Seminarlehrer Lotze gibt eine Kritik der 
bisherigen Annahme über die Entstehung des Sonnensystems. Direktor 
Thöne führt seinen schon in der Mainummer begonnenen Artikel über 
die Veränderungen in der Gestalt der Kontinente zu Ende, stellt eine 
Betrachtung -an über die Schönheit der Natur und deren Genuss und 
nacht einige interessante Bemerkungen über die Abstammungslehre. 
Man sieht an dem vorliegenden Heft deutlich, dass die Redaktion sich 
bemüht, die Zeitschrift mit jeder Nummer zu vervollkommnen. Bei dem 
leichtverständlichen Ton und dem niedrigen Preise ist ihr unter allen 
Naturfreunden die weiteste Verbreitung zu wünschen. 
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Absolutes oder relatives Meist im Gottesbeweis aus den 
Seinsstufen? 


Von Dr. Heinrich Kirfel C. Ss. R. in Rom. 


In einen: früher erschienenen Aufsatz über den Gottesbeweis aus den 
Seinsstufen') habe ich die Anschauung vertreten, dass das Meistsciende, von 
welchem der hl. Thomas im vierten seiner fünf Gotiesbeweise spricht, zunächst 
im relativen Sinne aufzufassen sei, und war bemüht, mich mit den Gründen, 
welche Dr. Eugen Rolfes in seiner geschätzten Schrift über „Die Gottesbeweise 
bei Thomas von Aquin und Aristoteles“ (Köln 1898, J. P. Bachem) für die ent- 
gegengesetzte Auffassung beibrachte, auseinanderzuselzen. Herr Dr. Rolfes hat 
nummehr auch seinerseits die Erörterung dieser Frage wieder aufgegriffen?) und 
sucht die von mir gegebene Erklärung zu widerlegen. Wenn nun auch ich 
mir zu diesem Gegenstande nochmals das Wort erbitle, so ist es nicht Recht- 
haberei, die mich dazu antreibt. Ich glaube nämlich zeigen zu können, dass 
Herrn Dr. Rolfes bei seiner Antwort auf meine Ausführungen mehrere Ver- 
sehen und Missverständnisse unterlaufen sind, und es wäre mir leid, um solcher 
Versehen willen auf die Geltendmachung einer Auslegung des hl. Thomäs zu 
verzichten, welche nach meiner Auffassung nicht bloss dem Gedanken des 
hl. Lehrers eher als irgend eine andere entspricht, sondern auch den viel- 
verkannten Gottesbeweis aus den Seinsstufen dem Verständnis selbst des 
weniger geschulten Denkens, wie ich wiederholt beobachtete, ganz bedeutend 
näherbringt. 

Rolfes bemerkt eingangs seiner Erwiderung, dass ich seiner Exegese "des 
fraglichen Gottesbeweises im wesentlichen ein zweifaches Versehen schuld gebe; 
„erstens dass sie die höchste Stufe des Seins, von der den niederen Stufen die 
Vollkommenheit zufliesse, als absolut statt als relativ höchste Stufe fasse, 
zweitens dass sie den fraglichen Beweis auf Plato stait auf Aristoteles und die 
unmittelbaren scholastischen Vorgänger des heil. Thomas zurückführe“ (Rolfes 
a.a.0. 146). Ich möchte diesbezüglich hervorheben, dass ich meine Ansicht 
über die Geschichte des Argumentes nur als eine Vermutung meinerseits, die 
sich mir auf Grund meiner Auslegung desselben aufdrängte, kurz angeführt habe. 
Da dieser Punkt für mich im Hintergrund des Interesses steht, sehe ich von 


1) Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol. 26 (Paderborn 1912) 454—488. 

?) Dr. E. Rolfes, Zu dem Gottesbeweise des hl. Thomas aus den Stufen: 
der Vollkommenheit. Eine Erwiderung. Phil. Jahrb, der Görres-Gesellschaft 26 
(Fulda 1913) 146—159. en u x Bi 
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eine neuerlichen Besprechung desselben ab und räume gern ein, dass dieser 
Vermutung jegliche Stütze mangelt, wenn meine Auffassung des hl. Thomas 
sich als irrig erweisen sollte. Was den ersten Punkt anbelatıgt, den ich bean- 
standet habe, sei zur Vermeidung von Missverständnissen bemerkt, dass selbst- 
verständlich auch für mich das fragliche Meistseiende mit dem absoluten Meist 
sachlich zusammenfällt; andernfalls könnte ja von einem Gottesbeweis keine 
Rede sein. Was ich behaupte, ist nur dies, dass im Sinne des hl. Thomas das 
Meistseiende formell unter dem Begriff des relativen Meist als 
existierend erwiesen und erst nachträglich seine Identität mit dem absoluten 
Meist aufgezeigt wird. Diese meine Auffassung möchte ich in den folgenden 
Zeilen gegen die Einwürfe des Herrn Dr. Rolfes verteidigen. Ich glaube, dass 
die Untersuchung an Uebersichtlichkeit gewinnen wird, wenn ich nicht meinem 
verehrten Gegner Satz für Satz nachgehe — er schlägt nämlich in seiner Er- 
widerung einen anderen Weg ein, als ich in meinem früheren Aufsatz gewählt 
habe —, sondern die Gründe, welche ich in meinen Ausführungen bekämpft, 
beziehungsweise für meine Anschauung ins Feld geführt habe, kurz heraushebe, 
und im Anschluss daran nachprüfe, was Rolfes dazu bemerkt. Der Einfach- 
heit halber verweise ich auf meinen früheren, im Jahrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie erschienenen Artikel unter der Sigle JPhTh, auf 
Rolfes’ im Philosophischen Jahrbuch veröffentlichte Erwiderung unter Ph) und 
auf Rolfes’ früheres Werk unter „Gottesbeweise‘“. 
1 

Da ich die vorwürfige Frage nur bei Rolfes eingehend behandelt fand, 
habe ich in meinen früheren Ausführungen aus seinen „Gottesbeweisen“ fünf 
Gründe hervorgehoben, durch welche er darzulegen sucht, dass das Meist- 
seiende im Sinne des hl. Thomas ein absolutes Meist darstelle, und suchte 
diese Gründe auf ihre Stichhaltigkeit nachzuprüfen. Der erste derselben ist, 
dass auf ein relaliv Höchstes „nicht die Worte des Textes passten: das Mehr 
und Minder wird von verschiedenen Dingen ausgesagt, je nachdem sie in ver- 
schiedener Weise sich dem nähern, was am meisten das Betreffende ist. Man 
kann sehr wohl von einem Mehr und Minder reden, ohne das, was tatsächlich 
am meisten etwas ist, zu kennen: ... ja, wenn man es kännte und dasselbe 
etwa zufällig verginge oder mit der Zeit von einem andern übertroffen würde, 
so würde man darum doch immer noch in demselben Sinne von grösser und 
stärker sein reden wie vorhin“ (Gottesbeweise 207—208). Ich erwiderte hierauf 
(JPhTh 460—471), dass der hl. Thomas gar nicht sage und gar nicht sagen 
konnte, dass es notwendig sei, das Meist zu kennen, um von einem Mehr oder 
Minder reden zu können, weil er das Meist eben erst erschliessen wolle, es 
also als unbekannt voraussetzen müsse. In seiner Erwiderung hat Rolfes auf 
diese Einrede, so viel ich sehe, nicht geantwortet, es liegt also auch für mich 
kein Grund vor, hierbei mich aufzuhalten. 

An zweiter Stelle besprach ich den Grund, welchen Rolfes (Gottes- 
beweise 208) aus dem Umstande herleitet, dass in der Summa contra Gentiles 
der Ausdruck „am meisten wahr‘ durch den vorangestellten „schlechthin wahr“ 
erklärt wird. Ohne zu meinen diesbezüglichen Ausführungen (J Ph Th 461 --462) 
direkt Stellung zu nehmen, argumentiert Rolfes (Ph J 151-153) neuerdings aus 
dem Text der Summa contra Gentiles, legt aber diesmal das Hauptgewicht auf 
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das erste dort angezogene Aristoteleszitat (aus dem zweiten Buch der Meta- 
physik), während er im zweiten (aus dem vierten Buch), gelegentlich dessen der 
hl. Thomas die Ausdrücke maxime und simpliciter einander gleichzusetzen 
scheint, nicht eine Begründung sieht, sondern „nur eine Erklärung“ durch 
„einen passenden Vergleich“ „zur Beleuchtung des Sinnes..., den wir mit dem 
Meistwahren im 2. Buch der Met. zu verbinden haben.“ In dieser neuen Form 
selzt sich das Argument aus zwei Elementen zusammen: es wird zunächst der 
Konliext der erstzitierten Aristotelesstelle zur Ermiltelung des Sinnes des Meist- 
wahren verwerlet, und dann für das Resul.at dieser Untersuchung eine Be- 
stäligung in dem „passenden Vergleich“ gesucht, welchen das zweite Zitat 
nahelegt. Gehen wir auf beides näher ein. 

Dr. Rolfes teılt zunächst die erste Arisiotelesstelle, auf welche im Text 
der Summa contra Gentiles verwiesen wird, ım Zusammenhang mit. Ich ent- 
nehme daraus jene Sätze, welche für das Verständnis der Argumentalion meines 
verehrten Gegners von wesentlicher Bedeutung sind: „Jedes ist, was es ist, 
unter allen am meisten, wenn es dasjenige ist, auf dessen Grund auch das 
andere den beireffenden Namen und die betreffende Eigenschaft hal: &xasror 
de kalıora avıo Twv allwy, xa$' 5 xal toi; alloıs Undeye 70 ovrwvvuor, wie z.B. 
das Feuer am meisten warm ist, weil es auch für das andere die Ursache der 
Wärme ist. So ist denn auch am meisten wahr, was für alles Spätere die 
Ursache ist, dass es wahr ist. Daher sind die Prinzipien des immer 
Seienden notwendigimmer am meisten wahr. Denn sie sind nicht 
bald wahr und bald nicht wahr, und sie haben keine Ursache des Seins, 
sondern sind es für das andere, und so verhält sich denn jegliches, wie be- 
züglich des Seins, so auch bezüglich der Wahrheit“ (Met, Il 1, 9u3b 24—31). 
Soweit der Text des Aristoteles; Rolfes fährt nur fort: „Dieser Text scheint 
die Bedeutung des maxime verum mit einem Schlage zu beleuchten ... Der 
höchste Grad der Wahrheit, von dem die Rede ist, ist der absolut höchste, 
die absolute und höchste Wahrheit, Gott, insofern er Prinzip, schöpfe- 
risches Prinzip aller Dinge, auch der inkorruptibelen Himmelskörper ist. Er 
ist unter den Prinzipien des immer Seıenden zu verstehen, wenn auch hier 
von einer Mehrheit von Prinzipien geredet wird. Denn es ist des Aristoteles 
Gewohnheit, einen Gegenstand, den die Untersuchung einschliesst, zunächst 
auch im Ausdruck unbestimmt zu lassen, bis der Fortgang der Untersuchung 
Klarheit über ihn bringt. Wir stehen hier im Eingang der Metaphysik, und 
erst an ihrem Schluss wird er erklären, dass die Ursache aller Dinge nur eine 
ist.“ Was ist dazu zu bemerken? 

Dass unter den Prinzipien des immer Seienden Gott zu verstehen sei, 
kann und soll olıne Schwierigkeit zugegeben werden; allein dass dataus irgend 
etwas zugunsten der Rolfesschen Auffassung des Meisiseienden oder Meist- 
wahren folgt, vermag ich nicht einzusehen. Auch ich behaupte ja, dass das 
relativ Meistseiende mit Gott sachlich identisch sei, und dass sich dıese Idenlilät 
aus dem Begriff des relativ Meistseienden logisch ableiten lasse. Allein darauf 
kommt es meines Erachtens weder beim Nachweis der Existenz dieses Meist- 
seienden, wie er im vierten Gottesbeweis des Il Thomas geführt wird, noch 
auch an der von Dr. Rolfes zitierten Aristolelesstelle an. Was für ein anderes 
Ursache ist, dass es wahr ist, das muss selbst mehr wahr sein, als dieses 
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andere. dei yde di 5 vrapyaı Exaoror, &weivo ualior vrragyeı (Anal, Post. 12), 
und was für alles andere (rois äiloıs) die Ursache ist, dass es wahr ist, das 
muss mehr wahr sein als alles andere (ualıora avro tur üllwr, sagt 
Aristoteles ausdrücklich an der von Rolfes zitierten Stelle) und in diesem 
Sinne am meisten wahr sein. Dass dieses relative Meist tatsächlich eins ist 
mit dem absoluten Meist, ist ‚richtig, interessiert aber Aristoteles an dieser 
Stelle, „im Eingange der Metaphysik“, ebenso wenig, als dass der Prinzipien 
des immer Seienden uicht mehrere sind. 

In dem zweiten Zitat, welches der hl. Thomas bei der Führung unseres 
Gottesbeweises in der Summa contra Gentiles der aristotelischen Metaphysik 
entlehnt, sieht Rolfes „eine neue, der vorausgehenden nicht subordinierte, 
sondern koordinierte Erwägung, ... eine weitere Begründung der in Frage 
stehenden Wahrheit“ (PhJ 152). Zu dieser Auffassung bestimmt ihn die Art, 
wie der hl. Thomas die beiden Texte verbindet; derselbe fährt nämlich, nach- 
dem er den ersten angeführt, folgendermassen fort: „In quarto etiam Meta- 
physicorum ostendit esse aliquid maxime verum“ (C.g. \.1 ec. 13). Wenn man 
nur auf die Ueberleitung von dem einen Zitat zum andern achtei, dann hat 
diese Auslegung gewiss etwas für sich; ich glaube aber nicht, dass sie einer 
näheren Prüfung standhält. Lassen wir die beiden Quellenangaben des hl. Thomas 
weg und fassen wir die von ihm angezogenen Sätze des Aristoteles nebst der 
Folgerung, die er daraus zieht, ihrem Inhalte nach ins Auge, so ergibt sich 
folgendes Bild: Ea quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia; est aliquid 
maxime verum; ex quibus concludi potest ulterius esse aliquid, quod est 
maxime ens. Man sieht da sofort, dass die beiden aus Aristoteles herüber- 
genommenen Sätze nicht! nur nicht Gleiches oder Analoges besagen, sich nicht 
koordiniert sind, sondern sich verhalten wie der Obersatz und Untersatz eines 
Schlusses, also logisch einander über-, beziehungsweise untergeordnet sind: der 
erste stellt die Identität des Meistwahren und Meistseienden fest, der andere 
konstatieri, dass es ein Meistwahres gibt; aus beiden zusammen folgert der hl. 
Thomas die Existenz eines Meistseienden. Aus diesem Grunde möchte ich auch 
das „etiam“ nicht mit Rolfes auf den Inhalt des Zitates, sondern auf die ge- 
meinsare Quelle beziehen, so dass der Sinn wäre: im vierten Buch desselben 
Werkes. Man würde im andern Falle wohl eher erwarten: Ffiam in quarto 
Metaphysicorum. 

Aus dieser abweichenden Anschauung über die Struktur des Thomasiextes 
ergibt sich nun weifer meine Antwort auf Rolfes’ Bewertung der folgenden 
Sätze, welche der engelgleiche Lehrer deın Aristoteles entlehnt. Rolfes will in 
denselben, wie bereits gesagt, keine Begründung, sondern eine Erklärung er- 
blicken. Ich glaube, ınan wird an der Annahme, dass diese Worte eine Be- 
gründung enthalten sollen, nicht ganz vorbeikommen. Der hl. Thomas führt 
‚nämlich den von mir als Uniersalz seines Schlusses charakierisierten Text des 
Aristoteles in folgender Weise an: „In quarto etiam Metaphysicorum ostendil 
esse aliquid maxime verum ex hoc quod videnms duorum falsorum unun 
altero esse magis falsum; unde oporfet ut alterum sit etiam allero verius; hoe 
aufemn est secundum approximationem ad id, quod est simpliciter et maxime 
verum“ (C.g. 1. 1 c. 13). Die von mir unferstrichenen Worte denten, meine 
ich, klar genug darauf hin, dass das folgende die Erkenninisquelle des voraus- 
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gehenden sein soll. Andererseits wird man freilich aus den von Rolfes ange- 
führten Gründen, die ich übrigens selbst genügend gewürdigt zu haben glaube 
(s. JPhTh 461—462\, und vor allem deswegen, weil man doch nicht (mit 
Grunwald) dem hl. Thomas eine handgreifliche quaternio terminorum zuschreiben 
darf (s. JPh Th 472), diesen Beweis nicht mechanisch aus seinem Zusammen- 
hang herausgreifen und für den vorliegenden Gegenstand verwerten dürfen. 
Ich habe daher auch schon in meiner früheren Abhandlung (JPhTh 473) 
darauf hingewiesen, dass wir es hier streng genommen nur mit einer Analogie 
des geforderten Beweises zu tun haben. Diese Analogie erheischt aber nur, 
dass das Beweisziel in seinem Verhältnis zum Beweismittel beiderseits überein- 
stimme, keineswegs aber, dass das beiderseitige Beweisziel an sich betrachtet 
eine durchgängige Aehnlichkeit aufweise. Wenn daher an der Spitze einer 
Reihe von Sätzen, deren einer mehr, der andere weniger wahr ist, weil, ob- 
gleich sie streng genommen alle falsch sind, doch der eine mehr, der andere 
weniger der Wahrheit nahekommt, ein Satz steht, der schlechthin wahr ist und 
daher den absolut höchsten Grad der logischen Wahrheit besitzt, so folgt 
daraus noch nicht, dass der hl. Thomas die meistwahre Sache, der ein Ding 
näher, ein anderes ferner steht, von vorn herein als die denkbar höchste Stufe 
der ontologischen Wahrheit gedacht haben müsse. Denn abgesehen von 
der Uebereinstimmung, die allein für unseren Beweis von Wichtigkeit ist, dass 
nämlich beiderseits dem Meistwahren das Mehrwahre näherkommt, das Minder- 
wahre aber ferner steht, ist das Verhalten des ontologischen Meistwahren und 
des logischen Meistwahren ein ganz verschiedenes; die Annäherung an ersteres 
kann nur in einer Richtung erfolgen, weil es das Endglied der Reihe bildet, 
zu der es gehört, während man dem letzteren, das eine Mittelstellung einnimmt. 
von zwei Seiten ler nahe kommen kann, weil man eben auch in zweifacher 
Weise gegen die logische Wahrheit verstossen kann, dadurch dass man zu viel 
und dadurch dass man zu wenig behauptet. 

Bei dieser Gelegenheit sei gleich ein anderer Einwand besprochen, ee 
Dr. Rolfes gegen meine Auffassung erhebt, und der mit dem eben Gesagten 
sachlich zusammenhängt. Bei der Voraussetzung, dass das Meist im relativen 
und nicht im absoluten Sinne zu nehmen sei, „lässt sich“, meint Rolfes, „erstens 
fragen, was der Mittelbegriff des Meist-wahren überhaupt will. Er dient zu 
nichts, als die Einsicht, die der Schlusssatz ausspricht, aufzuhalten ... Oder 
wird vielleicht der Gedanke, dass es verschiedene Stufen des Seins und der 
Vollkommenheit gibt, dadurch verständlicher und anschaulicher gemacht, dass 
man von verschiedenen Graden der Wahrheit redet? Gewiss nicht. Dass ein 
Ding besser und vollkommener ist als das andere, leuchtet ohne weiteres ein, 
nicht aber, dass eins wahrer ist als das andere. Man sucht aber nicht das 
Klarere durch ein minder Klares anschaulich zu machen. Das ist also der eine 
Fehler des Beweisverfahrens: Der einfache Satz, dass es unter Vollkommen- 
heiten verschiedenen Grades eine relativ höchste geben muss, wird in unam 
gemessener Weise begründet‘ (Ph.J. 147). 

Es will mir scheinen, dass mein verehriter Gegner mit diesen Worten zu 
viel beweist. Wenn ich recht sehe, richten sich seine Ausführungen nicht 
allein gegen mich, sondern auch gegen den hl. Thomas, ja sogar gegen ihren 
eigenen Urheber. Gegen den hl. Thomas: er selbst suchte ja. die Begriffe des 
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Mehr- und Meistseienden durch die des Mehr- und Meistwahren verständlich 
zu machen). Gegen ihren eigenen Urheber: Denn wenn es unangemessen ist, 
den Gedanken der Seinsabstufung durch den Hinweis auf die Gradverschieden- 
heit der Wahrheit dem Verständnis näher zu bringen, dann ist es doch wohl 
einerlei, ob man das Meist absolut oder relaliv fasst; die Unangemessenheit 
bleibt im einen wie im anderen Falle bestehen. Um aber auf den erhobenen 
Einwand direkt zu erwidern, gebe ich gern zu, es sei leichter einzusehen, dass 
ein Ding besser und vollkommener ist als ein anderes, als dass eins wahrer 
ist als das andere. Ich glaube daher auch, dass die Abstufung der (ontologischen) 
Wahrheit, nicht zwar an und für sich, sondern wegen ihrer Homonymie mit 
der logischen Wahrheit, nicht das geeignetsie Beispiel ist, um eine Absiufung 
des Seins darzutun, und bin der Meinung, die ich auch schon früher (JPh’Th 
471- 472) ausgesprochen habe, dass der hl. Thomas dieses Beispiel nur gewäblt 
hat, um ex verbis Aristotelis, wie er selbst sagt, seinen Beweis zusammenzu- 
stellen, und dass er gerade des leichteren Verständnisses halber in der theo- 
logischen Summe der Steigerung der Wahrheit die der Gutheit und Vollkommen- 
heit als gleichwertige Miltelglieder an die Seite gestellt hat. Aber darin liegt 
auch schon die Antwort auf den kurz vorhin zitierten Einwand Dr. Rolfes’: 
Nicht um den Nachweis der Steigerung des Gutseins oder der Vollkommenheit 
handelt es sich bei der Verwendung des Mittelbegriffes der Wahrheit, sondern 
um den Nachweis der Steigerung des Seins. Dass aber ein Ding mehr (magis) 
sei als ein anderes, das leuchiet nicht ohne weileres ein und verlrägt ganz 
gut eine Veranschaulichung durch die Steigerung der Wahrheit, zumal wenn 
diese Veranschaulichung durch Hinzufügung der Steigerung des Gutseins und 
Edelseins, wie es in der theologischen Summe geschieht, noch vervollkommet 
wird. 

Ich komme nun zur neuerlichen Besprechung des dritten Grundes, 
welchen Dr. Rolfes in seiner früheren Schrift (Gottesbeweise 221- 222) zugunsten 
seiner Auffassung des Meisiseienden geltend machte. Der angeblich aus Aristo- 
teles entlehnle Satz, dass das Meistdeiarlige Ursache alles Gleichartigen isi. 
lautet beim Stagiriten gerade umgekehrt: Die Ursache aller gleichartigen Dinge 
ist am meisten derartig. Diese Umkehrung des aristotelischen Satzes schien 
Herrn Dr. Rolfes unstatihaft zu sein, wenn nicht das Meistderartige als schlecht- 
hin solches gefasst werde. Ich habe auf diese Beweisführung erwidert (J Ph Th 
462 46%), dass ich auch von meinem Standpunkte aus diese Urteilskonversion 
vollkommen begreife und rechtferligen zu können meine. Sie ist nämlich zu- 
lässig, wenn das Meisiderarlige formell aufgefasst wird. „Man kann ruhig sagen“, 
schrieb ich am Ende des diesbezüglichen Absatzes, „dass einerseils die Ursache 
aller gleichartigen Dinge am meisten derartig ist, und dass andererseits das 
Meistderarlige als solches Ursache alles Minderderarligen als solchen ist.“ 
Rolfes greift (Ph J 150) dieses „so sorgfältig formulierte Fazit“ an und meint, 
dass dasselbe nur Worte bringt. Ich kann dem nicht beistimmen und glaube, 


)C.g, 1.1.c.3: „In 4. Melaph. ostendit esse aliquid maxime verum 

. ex quibus concludi potest ulterius esse aliquit quod est maxime 

ens.“ — S. ih.1g. 2a. dc. „Invenitur in rebus aliquid magis et minus 

bonum et verum et nobile ... Est igitur aliquid, quod est verissimum et 
optimum et nobilissimum ol per eonseqnens maxime ens.“ 
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dass sich bei meinen Worten doch auch eiwas denken lasse. Allerdings habe 
ich unter den von Dr. Rolfes als möglich aufgezählten Bedeutungen des „Meist- 
seienden als solchen“ gerade diejenige nicht gefunden, welche ich mit diesem 
Ausdruck verband, und glaube doch in der vorausgehenden Ausführung, welche 
Rolfes selbst vollständig zitiert hat, mich deutlich genug ausgesprochen zu 
haben. Ich stellte dort das „Minderseiende als solches, formell genommen“, 
dem Minderseienden, „insofern es ein bestimmtes Individuunn ist“, gegenüber '): 
und analog sagte ich vom Meistseienden, dass es, „wenn es nur als relatives 
Meist gefasst wird, in mehreren Individuen verwirklicht gedacht werden kann, 
so lange der Beweis seiner Einzigkeit nicht erbracht ist: aber wenn auch in 
diesem Falle nicht alles Minderseiende von einem und demselben Individuum 
verursacht werden müsste, so wird doch notwendig alles von jenem höchsten 
Sein als solchem verursacht“. Ich wollte also nicht sagen, dass die Voll- 
kommenheit der Wirkung formell in der Ursache sich finden müsse, auch nicht, 
dass ein Abstraktum Ursache der niederen Grade sein könne oder müsse, 
sondern dass alles Minderseiende von einem konkreten Meistseienden 
sei, wobei aber dieses letztere nicht in Betracht kommt, insofern es eventuell 
ein bestimmtes unter mehreren Individuen ist, welche diesen höchsten Grad 
besitzen, sondern lediglich insofern es den höchsten Grad besitzt. 
Wäre z.B. der höchste Seinsgrad M in drei Individuen a, b und c verwirk- 
licht, so brauchte die Ursache aller niedrigeren Grade nicht gerade a oder 5 
oder € sein, wohl aber müsst es unbedingt M sein. Wenn Rolfes glaubt, dass 
darin eine Erschleichung liege, denn „wer sagt: das Meistderartige ist Ursache 
alles Minderderartigen, setzt stillschweigend oder ausdrücklich voraus, dass 
nichts Unvollkommenes und Beschränktes aus sich oder unverursacht sein 
kann, und doch ist gerade dieses der Satz, der zu beweisen wäre“ (PhJ 150—151), 
so trifft dieser Tadel nicht mich, sondern wieder nur den hl. Thomas selbst ; 
er ist es, der mit dürren Worten sagt, dass das Meistderartige die Ursache alles 
Minderderartigen ist (quod dieitur maxime tale in aliquo genere, est causa 
omnium, quae sunt illius generis); der Tadel ist aber unbegründet, weil nicht, 
wie Rolfes sagt, zu beweisen ist, dass nichts Unvollkommenes oder Beschränktes 
aus sich oder unverursacht sein kann, sondern dass die Ursache alles Seins 
ausser dem Meistseienden eben das Meistseiende ist. Freilich stehen und fallen 
diese heiden Sätze mil einander, und aus der Richtigkeit des zweiten folgt ohne 
weiteres die Wahrheit des erste. Damit soll aber nicht geleugnet werden, 
dass letztere nicht auch auf einem anderen, direkteren Weg erkannt werden 
könne. Ich selbst habe (JPh Th 463, 484—485) im Anschluss an den hl. Thomas 
(C. 2. 1.2 c. 15 „Amplius“) diesen Weg angedeutet. Da Herr Dr. Rolfes ver- 
sucht, auch diese Stelle des engelgleichen Lehrers zugunsten seiner Interpretation 
des vierten Gottesbeweises zu verwerten (PhJ 155—156), möchte ich darauf 
hinweisen, dass dort der hl. Thomas ausdrücklich sagt: „Quod igitur alicui 
minus convenit quam aliis, non convenit ei ex sua natura tantum, sed ex _ 


!) Zur Rechtfertigung dieser Sprechweise vgl. S. th. 1. q. 104 a.1 c. „Si 
aliqua duo sunt eiusdem speciei, unum non polest esse per se causa formae 
alterius, inguantum est talis forma, quia sic esset causa propriae formae, 
cum sit eadem ratio utriusyue; sed potest ehse causa huiusmodi formae, 


seeundum quod est in materia“. 
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alia «ausa. lud igitur erit causa omnium in aliquo genere, cui maxime 
convenit illius generis praedicatio.“ Ich‘glaube aus diesen Worten eher schliessen 
zu dürfen, dass für den hl. Thomas das maxime gleichbedeutend mit non minus 
quam aliis, also relativ zu nehmen ist. £ 

Der vierte Grund, welchen Dr. Rolfes in seiner früheren Schrift (Gottes- - 
beweise 222) für seine Auffassung des Meistseienden geltend machte, stützt 
sich darauf, dass der hl. Thomas nicht sagt: Was am meisten so und so be- 
schaffen ist, sondern: was am meisten so und so beschaffen heisst. Auf meine 
Erwiderung auf diesen Grund (JPhTh 463) hat Rolfes, wenn ich nichts über- 
sehe, nicht direkt geantwortet. Nur sieht er jetzt in dem Zeitwort „dicuntur‘ 
einen Hinweis auf die Ideen und somit auch auf den platonischen Ursprung 
des Beweises. Ich will, wie ich bereits eingangs bemerkte, über diesen letztern 
Punkt mich nicht verbreiten. Mehr als die Herkunft des Beweises interessiert 
mich sein Sinn. 

'An fünfter und letzter Stelle suchie ich mich in meiner früheren Unter- 
suchung (JPh’Th 464) mit jenem Argument auseinanderzusetzen, welches Dr. 
Rolfes (Gottesbeweise 207) darin zu finden glaubt, dass die Existenz eines Meist- 
seienden im relativen Sinne so selbstverständlich sei, dass sie eines Beweises 
gar nicht bedürfe, während doch der hl. Thomas einen solchen für nötig ge- 
halten hat. Hieran hält Rolfes auch jetzt noch fest und nimmt Anstoss daran, 
dass ich trotz meiner Auffassung den logischen Schritt von: der Anerkennung: 
eines Gradunterschiedes unter den Dingen zur Annahme eines höchsten als den 
schwierigsten des ‚ganzen Beweisverfahrens bezeichnete. Ich wollte in meinen: 
früheren Aufsaize nur den Text des Goltesbeweises beim hl. Thomas kommen- 
tieren, und wenn ich in diesem Zusammenhang den erwähnten Schritt als’den 
schwierigsten bezeichnete, sö dachte ich dabei an die Schwierigkeit, einzusehen, 
wie der hl. Thomas vom Mehr zum aktuell existierenden Meist kommt. Dass 
hierin wirklich eine Schwierigkeit liegt, geht meines Erachtens zur Genüge aus 
den von einander abweichenden Erklärungsversuchen hervor, deren ich 
(JPh Th 473—476) eine Reihe registriert und kritisiert habe; in selbstverständ-' 
lichen Dingen können sich doch nicht verschiedene Meinungen bilden. Um zu 
zeigen, dass die Existenz eines Meistseienden im relativen Sinne selbstver- 
ständlich sei, bemerkt Rolfes, dieselbe könne „nur indirekt daraus bewiesen 
werden“, „dass sonst alle empirischen Grade einen anderen, höheren über sich 
hätten, obschon es ausser allen keinen gibt“ (Ph J 147). Dieser Schluss ist 
indessen nür dann richtig, wenn man voraussetzt, dass die Seinssteigerung 
nieht ins Unendliche fortgeht. Wer diese Voraussetzung nicht macht, der muss 
über jeden -angebbaren Seinsgrad einen noch höheren anerkennen, das heisst‘: 
für ihn gibt es keinen höchsten. Darum ist, wie ich schon in meinem früheren 
Artikel wiederholt betont habe (J Ph'Th 464, 473, 477), der Beweis: der Existenz 
eines Meistseienden durch den Ausschluss der Steigerungins Un- 
endliche ebenso notwendig, wie der Beweis der Existenz eines ersten Be- 
wegers, einer ersten Ursache, eines durch sich notwendigen Wesens dürch den 
Ausschluss eines Fortganges ins Unendliche in einer wesentlich geordneten, 
Reihe unumgänglich notwendig ist. Dass eine Steigerung ins Unendliche durch. 
den einfachen Gedanken ausgeschlossen sei, dass es ausser allen Graden keinen - 
gibt, würde der hl. Thomas schwerlich. gelten lassen. Sonst könnte man.ja 
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durch eine ähnliche Ueberlegung sehr leicht beweisen, dass die: Welt einen 
Anfang gehabt haben müsse, und doch hat der Engel der Schule die Beweis-- 
barkeit des- Weltbeginnes beharrlich in Abrede gestellt. RR 


II. 

Im vorausgehenden wurden die Antworten nachgeprüft, welche Rölfes 
meinen Einreden gegen seine Gründe entgegenstellt. Nun sollen auch noch die 
Argumente, welche ich für meine Auffassung ins Feld geführt habe, unter Be- 
rücksichtigung der Kritik, welche mein verehrter Gegner daran übt," Buzchpe: 
gangen werden: 

Ich habe zuerst behauptet, dass ir ganze Beweis nicht mehr fordert und 
nicht mehr zulässt, als ein relatives Meist (J’PhTh 464). : 

Er fordert nicht mehr; denn nichts ist leichter, als den höchsten Seins- 
grad, wenn er auch vorläufig nur relativ gefasst wird, mit Gott zu identifizieren. 
Das Höchste kann nicht von einem Niedrigeren sein, das’ stritte gegen die 
Forderung einer hinreichenden Ursache: es kann auch nicht von sich selbst 
verursacht sein, denn nichts. ist Ursache seiner selbst; es kann auch nicht von. 
einem noch Höheren sein, denn es gibt kein: Höheres als das Höchste. Somit 
ist das Höchste unverursacht. Alles Niedrigere muss, eberi weil es ein solches‘ 
ist, eine Ursache haben, und zwar nicht bloss insofern es ein bestimmtes Indi- 
viduum dieses bestimmten Seinsgrades ist, sondern auch insofern es dieser 
niedrigere, von einem andern übertroffene Seinsgrad ist. Seihe Ursache kann 
aber nicht ein noch Niedrigeres sein, es kann sich auch nicht selbst verur- 
sachen, muss also von einem Höheren und in letzter Linie vom Höchsten ver- 
ursacht sein. Das Höchste ist also unverursachte Allursache, Gott. 

Auf diese Beweisführung antwortet Rolfes mit der bereits angeführten 
Kritik meines Satzes, dass das Meistseiende als solches die Ursache alles. Minder- . 
seienden als solchen ist. -Ich habe mich mit dieser Kritik bereits im ersten 
Teile dieses Aufsatzes- auseinanderzusetzen gesucht und brauche daher hier 
nichts mehr beizufügen. 

Der Beweis des hl. Thomas, hatte ich früher behauptet, gestattet auch 
nicht mehr, als dass das Meistseiende zunächst relativ gefasst werde. Dafür 
legen meines Erachtens ein unfreiwilliges Zeugnis alle jene ab, welche, weil 
sie das Meistseiende von vorn herein absolut fassen und auf dem vom hl. 
Thomas angedeuteten Wege nicht. zur Erkenntnis von der Existenz eines solchen 
kommen, dem Goltesbeweis aus den Seinsstufen überhaupt die Stichhaltigkeit 
absprechen. Dafür legen ein unfreiwilliges-Zeugnis weiter jene ab, welche das 
Argument dadurch zu reiten meinen, dass sie zunächst auf ein. ideales Meisi- 
seiendes im absoluten Sinne schliessen und dann einen salto mortale aus der 
gedanklichen in die reale Welt zu machen suchen. Dafür legt, glaube ich, 
selbst die Erklärung, welche Dr. Rolfes von diesem Gotltesbeweis gibt, ein un- 
freiwilliges Zeugnis ab. Ich gebe wohl zu, dass die Argumentation meines 
verehrten Gegners zum Ziele führt, dass es ihm wirklich gelingt, die Existenz 
eines Meistseienden im absoluten Sinne nachzuweisen, aher es gelingt ihm das 
nur:durch Umkehrung des Gedankenganges des hl. Thomas. Der hl. Lehrer. 
stellt zunächst fest, dass es ein Meistseiendes gibt; darunter subsumiert er den 
Satz, dass dasjenige, dem ein Prädikat am meisten‘ zukommt, die Ursache von 
allem ist, dem. dieses.Prädikat zukommt, und schliesst daraus, dass es eine Ur- 
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sache für alles Sein ausser ihm selbst gebe, und diese identifiziert er mit Gott. 
Für Herrn Dr. Rolfes ist der Beweis seinem Wesen nach mit dem Nachweis 
eines Meistseienden abgeschlossen; bei seiner Auffassung von diesem letzteren 
kann der zweite Teil des Beweises nur als ein recht überflüssiges Anhängsel 
erscheinen. Wirft schon das kein günstiges Licht auf ‘seine Auslegung, so 
mehren sich die Bedenken, wenn man betrachtet, wie er den Nachweis für die 
Existenz des Meistseienden führt. Er zieht dafür als Beweismittel den Satz 
heran, welchen der hl. Thomas nach Feststellung der Existenz des Meistseienden 
als neuen Untersatz subsumiert. Rolfes besteht freilich in seiner Antwort auf 
meine früheren Ausführungen darauf. dass ihm diese Umstellung der Beweis- 
elemente gänzlich fern liege (PhJ 157—158). Man müsse hier freilich, meint 
er, sehr gut zusehen, und skizziert folgendermassen, wie die Existenz des absolut 
Meistseienden für sich und ohne Zuhilfenahme des Begriffes der Allursache 
nachgewiesen werden könne: „Es muss ein Meistseiendes geben, das durch 
sich ist. Denn alles Minderseiende ist nicht durch sich, sondern durch anderes. 
Es kann aber nicht alles, was ist, durch anderes sein“. Diese Ausführungen 
sind indessen nicht imstande, meine Bedenken gegen die Uebereinstimmung des 
Gedankenganges, welchen Herr Dr. Rolfes hier einschlägt, mit dem des hl. 
Thomas zu zerstreuen. Mag es auch pedantisch erscheinen, so sei doch im 
Interesse einer leichteren und übersichtlicheren Kritik das Beweisverfahren, 
welches nach Rolfes zur Erkenntnis des Meistseienden führen soll, schematisch 
dargestellt: : 
A. Es muss wenigstens Eines sein, das nicht durch anderes, sondern durch 

sich ist, denn 

a) Alles Minderseiende ist nicht durch sich, sondern durch anderes, 

b) und es kann nicht alles, was ist, durch anderes sein; 

B. und was nicht durch anderes, sondern durch sich ist, muss am meisten 

(im absoluten Sinne) sein. 

Eine Reihe von Gründen hindert mich nun, diesem Gedankengange meinen 
Beifall zu zollen. Erstens wird durch denselben die Umkehrung der Beweis- 
führung des hl. Thomas wohl verschleiert, nicht aber beseitigt. Schliesslich 
würde nach ihm (wenn sonst alles stimmte, worüber sogleich gehandelt werden 
soll) die Ueberzeugung von der Existenz eines Meisiseienden ja doch darauf 
beruhen, dass alles Minderseiende durch ein anderes, in letzter Linie durch 
ein Meistseiendes ist, dasselbe also doch wohl zur Ursache hat; wäre es, wenn 
das Ergebnis auf solchem Wege gewonnen würde, nicht mindestens sonderbar, 
wenn man nun fortführe: Das Meistseiende ist aber die Ursache alles anderen 
Seins, folglich, existiert etwas, das allen Dingen Ursache des Seins ist, und 
diese nennen wir GotL? Zweitens scheint der Mittelbegriff des Durch-sich-Seienden 
der Beweisführung des hl. Thomas nicht angemessen zu sein, und zwar aus 
einem doppelten Grunde: einmal könnte das Durch-sich-Seiende unmittelbar 
mit Gott identifiziert werden, und es wäre der Gedankenfortschritt zum Meist- 
seienden und noch mehr zur Allursache überflüssig, und dann ist Gott unter 
dern Begriff des Durch-sich-Seienden bereits durch den zweiten der fünf Gottes- 
beweise als existierend nachgewiesen, so dass hier nicht ein neues Argument, 
sondern lediglich die Fortführung eines früheren vorliegen würde. Drittens — 
und das ist wohl das 'Kntscheidende --- kommt hei Rolfes das Reweismiliel des 
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hi. Thomas nicht zur Geltung und könnte ganz unbeschadet der Schlusskraft 
des Beweises wegbleiben. Aus seinen beiden mittleren Prämissen (a und 5 in 
unserem Schema) folgt nämlich nicht, dass es wenigstens Eines geben muss, 
das nicht durch anderes, sondern durch sich ist, wie Rolfes daraus folgert, 
sondern nur, dass nicht alles was ist, minderseiend sein kann, dass es also ein 
Meistseiendes (zunächst wohl ebenso im relativen Sinne wie das Minderseiende) 
geben muss; der von Rolfes gezogene Schluss, dass es wenigstens Eines geben 
muss, das nicht durch anderes, sondern durch sich besteht, ist sachlich mit 
dem Untersaiz, der zu seinem Beweise dienen soll, identisch: kann nicht alles, 
was ist, durch anderes sein, so ist wenigstens Eines nicht durch anderes, 
sondern durch sich. Infolgedessen ist der angebliche Obersatz, in dem behauptet 
wird, dass alles Minderseiende nicht durch sich, sondern durch anderes ist, für 
das erstrebte Resultat belanglos, Da aber nach Herrn Dr. Rolfes’ Darstellung 
einzig in dıesem Satze der Begriff der Seinsabstufung verwertet wird, hätte 
für den ganzen Beweisgang gerade das keine Bedeutung und könnte ruhig 
weggelassen werden, was vom hl. Thomas als die eigentiche Charakteristik des 
Beweises ausdrücklich bezeichnet wird’). Und trotzdem sollte sich dieser 
Gedankengang mit dem des hl. Thomas decken? 

An zweiter Stelle habe ich, allerdings nur problematisch, zugunsten meiner 
Auffassung des Meistseienden das vom hl. Thomas verwertete Beispiel des 
Meistwarmen, das Feuer, geltend gemacht (JPh Th 468—469). Auf meine dies- 
bezüglichen Bemerkungen hat Dr. Rolfes, soviel ich sehe, nicht geantwortet. 
Dass er indessen hierin auf seinem früheren Standpunkte beharrt, .ersehe ich 
aus jener Stelle seiner Erwiderung (PhJ 154), wo ihm „das Weisse... gleich- 
sam das Licht, und der Tugendhafte so viel als die Tugend nach ihrem reinen 
und vollkommenen Begriff“ ist. 

Einen dritten Grund für die Auffassung des Meist im relativen Sinne 
glaubte ich dem Umstande entnehmen zu können, dass der hl. Thomas das 
Argument, welches er in der Summa contra Gentiles mehr angedeutet als aus- 
geführt hat, in der theologischen Summe weiterführt und ergänzt (JPh Th 469— 
470). In seiner ersten Summe identifiziert er das Meistseiende direkt mit Gott, 
in der zweiten schiebt er den Salz ein, dass das Meistseiende die Ursache 
alles Seins ist, und setzt erst die Allursache Goit gleich. Diese Erweiterung 
scheint mir unverständlich, wenn das Meist absolut gefasst wird, während im 
anderen Falle entweder die Ergänzung, die der hl. Thomas gibt, oder eine 
andere, bestehend in dem Nachweise, dass das Sein, welches alles andere Sein 
übertrifft, unverursacht sein muss, von der Vollständigkeit des Beweises geradezu 
gefordert wird. Wird das Meistseiende als absolute Seinsfülle gefasst, dann ist 
ja wahrhaftig nicht einzusehen, welchen Zweck der Mittelbegriff der Allursache 
haben soll; wird hingegen das Meistseiende als ein Sein aufgefasst, das alles 
andere besiehende Sein überragt, so ist noch nicht unmittelbar ersichtlich und 
bedarf daher eines besonderen Nachweises, dass jener als existierend dar- 
gebotene höchste Seinsgrad mit jener absoluten Seinsfülle, welche der theistische 


Gotiesbegriff ausdrückt, identisch ist. 


1) S, theol..1.q. 2.2.3, e.: „Quarta via sumiftur ex gradibus, qui ın rebus 
inveniuntur“. 
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"Diese meine Beweisführung wird von Dr. Rolfes mehrmals berührt. ‘An 
einer Stelle (PhJ 157) sagt er: „Da wir gezeigt haben, dass das Meistseiende, 
ahne weiteres :als das aus sich und wesenhaft Seiende und somit als die abso- 
lute-Vollkommenheit gedacht ist, so darf man aus der neuen Form des Beweises 
nicht schliessen, als ob es nicht hinreichend als göttlich erkennbar wäre. Denn 
es versteht sich durchaus von selbst, dass ein solches Wesen Gott ist“. Dem- 
gegenüber bemerke ich, dass die von meinem geehrten Gegner für seine Auf- 
fassung des Meistseienden beigebrachten Gründe mir nicht überzeugend schei- 
nen; aber ganz abgesehen davon, bleibt-doch die Frage offen, warum der hl. 

_ Thomas: bei solcher Auffassung diesen Zusatz seinem Beweise beigefügt habe. 

Hierüber spricht sich Rolfes an anderer Stelle aus (PhJ 149), wo er es für 
„eine annehmbare Meinung“ hält, dass der hl. Thomas etwa von vornherein, 
wo er die Wege der natürlichen Gotteserkenntnis beschreibt, den Nachweis 
liefern wollte, dass Gott von der Vernunft auch als Schöpfer gefunden werden 
könne. Diese Vermutung hat aber meines Erachtens keinen positiven Grund 
für sich, gegen sich aber den Umstand, dass der hl. Thomas gerade in der 
theologischen Summe mit so grosser Peinlichkeit darauf achtet, jede Frage an 
ihrem locus. proprius zu behandeln, dass er schon wiederholt gründlich miss- 
verstanden wurde, weil man an gewissen Stellen etwas beiihm suchte und zu 
finden glaubte, worüber er sich gerade dort nicht aussprechen wollte. Doch 
Herr Dr. Rolfes meint zu seiner Vermutung genötigt zu sein, weil mein Ver- 
such, die Erweiterung des Beweises zu erklären, nicht besonders glücklich er- 
scheine (Ph J 148—149). „Es ist nicht glaublich“, führt er aus. „dass St. Thomas 
für einen Gottesbeweis nach einer so bedenklichen Vermittlung gegriffen haben 
sollte, wie sie der Begriff des relativ Meistseienden darstellte. Man ist nicht 
bloss versucht, ein solches für endlich zu nehmen, man ist dazu in gewissem 
Sinne genötigt, da, wie wir vorhin gezeigt haben, kein Grund vorliegt, ein 
‘ mehreres in den gedachten Begriff hineinzulegen, und als Ertrag eines Beweises 
immer. nur so viel gelten kann, als er wirklich beweist. Wir möchten deshalb 
eher in diesem Erklärungsversuch des P. Kirfel ein stillschweigendes Einge- 
ständnis erblicken, dass seine Auffassung des Meistseienden Nicht gut ist. 
Wenn das Meistseiende nicht das absolut Meistseiende ist, so ist es nicht Gott, 
und St. Thomas hätte in der Philosophischen Summe seine Leser getäuscht, 
wenn er es mit Gott gleichgesetzt hälte. Dieses sein Meistseiendes aber, das 
er aufgrund der empirischen aufsteigenden Stufenreihe der Dinge erschliesst, 
braucht im Zusammenhang der Kirfelschen Auslegung nie und nimmer ein 
anderes zu sein als jenes, das die Vollkommenheit seines Vorgängers auf der 
Seinsstufe in derselben Weise, also in endlichem Abstande, überholt, wie dieser 
Vorgänger die Vollkommenheit der Stufe vor ihm“. Das „stillschweigende Ein- 
geständis“, das Herr Dr. Rolfes mir in diesen Worten nahelegt, liegt mir ganz 
und gar ferne. Mein verehrter Gegner hat mich der Mühe überhoben, auf 
diese Ausführungen zu antworten, indem er selbst meine Erwiderung in einer 
Weise formuliert hat, die von meinem Standpunkt aus nichts zu wünschen 
übrig lässt; er fährt nämlich fort: „Doch ich höre unseren Kritiker Einspruch 
erheben. Zunächst, wird er sagen, steht es freilich dahin, ob das erwiesene 
Meist absolut ist. Aber es lässt sich eben zeigen, und es wird in der Theol. 

Summe gezeigt, dass es die Ursache alles Minderderarligen und somit Gott ist. 
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Demnach ist also der Beweis in der Phil. Summe doch ein wirklicher Gottes- 
beweis, wenn auch einer weiteren Ausführung bedürftig, und ebenso ist das 
Meist, nach dem wir immer fragen, wirklich absolut, aber als solches erst 
nachträglich erkennbar.“ Ganz recht; diesen Einspruch habe ich gegen die 
vorhergehenden Ausführungen : zu erheben. Wie entkräftet nun: Rolfes den- 
selben? „Diese Einrede“, e t er, „kann nur gelten, wenn das Meist, auch 
abgesehen davon, ob es absolut oder relativ ist, sich wirklich als die Ursache 
jedes Minder derselben Gattung behaupten lässt, mit anderen Worten, wenn 
der. zweite Syllogismus der Theol. Summe auch auf gegnerischem Standpunkte 
gültig ist“. Um zu zeigen, dass letzteres nicht der Fall ist, bringt Rolfes seine 
schon oben mitgeteilte Kritik meines Satzes, dass das Meistderartige als sulches 
die Ursache des Minderderartigen als solchen ist. Ich habe hierauf bereits 
geantwortet. Wenn sich mein verehrter Gegner auch nach den hier gegebenen 
Aufklärungen immer noch an meinem „so sorgfältig formulierten Fazit‘ stossen 
sollte, so stehe ich nicht an, anf die sorgfältige Formulierung zu verzichten 
und einfach zu sagen: Der höchste Seinsgrad ist Ursache aller niederen Seins- 
grade. Die Begründung dieses Satzes ist sehr einfach und wurde bereils an- 
gedeutet: kein Seinsgrad kann von einem niedrigeren verursacht werden, als 
er selbst ist, keiner kann sich selbst verursachen, mithin werden alle niedrigeren 
von einem höheren und alle ausser dem höchsten eben vom höchsten verur- 
sacht, mag dieser auch vorläufig nur als relativ höchster betrachtet werden. 
Dass der relativ höchste Seinsgrad, wenn auch nicht begrifflich, so doch 
tatsächlich auch der absolut höchste ist, mag dann weiterhin entweder 
daraus bewiesen werden, dass er selbst unverursacht sein muss, weil er keinen 
höheren über sich hat, der ihm das Dasein geben könnte, oder aber daraus, 
glass er als Ursache alles Seins ausser ihm auch durch Schöpfung verursachen 
muss, was nur vom absoluten Sein ausgesagt werden kann. Ich glaube also, 
dass meine Einrede wirklich gilt, und mein Versuch, die Ergänzung des Be- 
weises zu deuten, zu Recht besteht. ‘ 

Eine vierte und letzte Begründung meiner Auffassung des Meistseienden 
glaubte ich in dem dritten Beweise finden zu können, durch welchen der hl. 
Thomas in jenem Artikel seiner Theologischen Summe, welcher unmittelbar 
auf die Darstellung der Gottesbeweise folgt, die Unkörperlichkeit Gottes dartut. 
Dieser Beweis stützt sich nämlich darauf, dass, wie im vorausgehenden gezeigt 
worden, Gott das edelste Wesen sei, kein Körper aber das edelste Wesen sein 
könne. Letzteren Satz, der wohl selbstverständlich wäre, wenn es sich um das 
denkbar Edelste handelte, beweist der bl. Thomas näher, scheint ihn daher 
nicht als selbstverständlich angesehen zu haben. Auf diese meine Begründung 
ist Dr. Rolfes, soweit ich sehe, nicht eingegangen, ich brauche daher auch 
richts hinzuzufügen und kann das Urteil über deren Wert oder Unwert dem 
Leser überlassen. 

Ich glaube mich der Hoffnung hingeben zu können, dass diese Zeilen, 
die ich mich anschicke abzuschliessen, manches Missverständnis bezüglich 
meiner früheren Worte zerstreuen werden. Sollte es mir gelungen sein, meinen 
Gegner von der Richtigkeit meines Standpunktes zu überzeugen, so wäre mir 
das eine grosse Freude ; wo nicht, wird dadurch die Hochschätzung nicht ver- 
mindert werden, die ich ihm seit langem entgegenbringe und die ich auch in 


Ich 
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dem eben abgeschlossenen geistigen Waffengang nicht verletzt zu haben glaube. 
Sollte letzteres gegen mein besseres Wollen doch. geschehen sein, so mache ich 
mir das Wort des hl. Augustin su eigen: Da veniam, si quid liberius dixi, non 
ad contumeliam iuam, sed ad defensionem meam (Ep. 258 al. 164 ad Pascent. 
M. 1. 33, 1049). 


Duplik. 


Auf vorstehendes. glaube ich nach reiflicher Ueberlegung salvo meliori 

folgendes erwidern zu sollen. 
L 
Zur Inschutznahme meiner Beweisgründe. 

1. Es heisst in der Summa: „Das Mehr und Minder wird von verschiedenen 
Dingen ausgesagt, je nachdem sie in verschiedener Weise sich demjenigen 
nähern, was am meisten das Betreffende ist“. Dieser Satz scheint falsch, wenn 
man unter dem Meistseienden nur das tatsächlich unter allen Meistseiende 
versteht. Man nennt eine Strasse länger als eine andere nicht im Hinblick auf 
die längste, sondern auf die Länge. Ich erinnere hier an die Worte des heil. 
Augustin: „non diceremus aliud alio melius, nisi esset nobis impressa notio 
ipsius boni“ (De Trin. 8, 4). 

2. In dem simpliciter et maxime verum des Textes in C.g. bin ich nach 
wie vor geneigt, einen Hınweis auf ein absolutes Meist der Wahrheit zu erblicken. 
Man darf von dem Sinne des zweiten maxime verum in allen Fällen auf den 
des ersten schliessen. Dieser Sinn ist aber das vollkommen Wahre, insofern 
als ein schlechthin wahrer Satz die vollkommene adaequalio ınenlis cum re 
wiedergibt. Dieses vollkommen Wahre ist aber auch der absolut. höchste Gra® 
(der Wahrheit, freilich der Wahrheit im logischen Sinne, 

3. Auch die alles entscheidende Frage, ob sich der Satz: die Ursache 
alles Gleichartigen ist meistderartig, falls man das Meist relativ nimmt, um- 
kehren lässt, glaube ich immer noch verneinen zu müssen. Das relativ Meist- 
derartige braucht nicht Ursache alles Minderderartigen zu sein. Das Minder- 
derartige wird freilich eine Ursache haben, weil, was ein Ding mangelhaft hat, 
ihm nicht aus sich zukommen kann, aber diese Ursache braucht nicht immer 
ein Meistderartiges, es kann auch ein ganz anders geartetes sein; ein Meist- 
derarliges ist es nur, wenn es sich um eine Galtung oder Beschaffenheit 
handelt, die eine reine Vollkommenheit besagt. Dann und nur dann ist auch 
ein Meistderartiges überhaupt vorhanden, nämlich ein solches im absoluten 
Sinne. Wenn mir neurrlich aus C. g. 2, 15 der Gegensatz von minus quam 
alis und maxime entgegengehalten wird, als wolle das maxime nur sagen: 
magis quam omnibus alıis, so beruht das wohl auf einem Missverständnisse. 
Das minus quam aliis drückt nur überhaupt das Merkmal der Mangelhaftigkeit 
aus: daraus sieht man, dass eiwas mindergradig ist, wenn es von anderen 
(oder auch zeitweilig von sich selbst) übertroffen wird. Der Gegensatz, das 
maxime, drückt also die Vollkommenheit, mithin den absolut höchsten Grad aus. 

4. In dem Text der Theol. Summe kommt einmal der Ausdruck: 
dieuntur de diversis, und dann der Ausdruck: dieitur tale vor, und 
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hier kommt der Unterschied von aussagen und benennen inbetracht. Zur Ver- 
wendung des ersten Ausdrucks habe ich mich unter n. 1 geäussert. Die Be- 
merkungen, die ich früher und jüngst über den zweiten Ausdruck gemacht 
habe, halte ich gleichmässig aufrecht. Da ich in der späteren Bemerkung auf 
die platonischen Ideen Bezug nehme, so wird mir in der letzten Kritik erwidert: 
„mehr als die Herkunft des Beweises interessiert mich sein Sinn“, Aber diese 
Herkunft wird doch über den Sinn entscheiden, und wie wäre es, wenn sie 
sich einigermassen a priori bestimmen liesse? Darüber noch weiter unten ein 
Wort. 

5. Ich halte auch die Behauptung aufrecht, dass die Existenz eines relativ 
Besten keines Beweises bedürfen würde. Ist es aber im Gegenteil auf dem 
Standpunkt des hl. Thomas schwer, ein Letztes und Höchstes der Stufenfolgen 
zu erweisen, dann ist es ebenso schwer, ein solches beim ontologisch Wahren 
als beim Guten zu erweisen, und so würde der Mittelbegriff des Wahren nichts 
nülzen. Dass eine Steigerung der Vollkommenheit verständlicher ist als eine 
solche der Wahrheit wird mir zugestanden, dagegen eingewandt, es handele 
sich nicht um die Vollkommenheit, sondern um das Sein im Sinne des Daseins. 
Aber warum hat denn der Kirchenlehrer nicht einfach den Begriff der Güte 
oder Vollkommenheit als terminus medius verwandt? 


I. 
Zur Entkräftung der gegnerischen Beweisgründe. 


l. a) Der Beweis beim hl. Thomas soll nicht mehr fordern als ein rela- 
tives Meist. — Aber die Existenz eines solchen als Ursache des Minder lässt 
sich überhaupt nicht beweisen. Ich beziehe mich hierfür auf das vorhin unter 3 
und das in meiner ersten Erwiderung 150 f. Gesagte. Es befremdet auch. 
wenn wir jetzt vernehmen, es sei nichts leichter, als den höchsten, wenn auch 
vorläufig nur relativ gefassten Seinsgrad mit Gott zu identifizieren, während 
es im Jahrb. f. Phil. 469 hiess, diese Identität sei nicht ohne weiteres klar usw. 

b) Der Beweis des Kirchenlehrers soll auch nicht mehr gestalten. Bei 
der Annahme eines absoluten Meist soll man nur durch Umkebrung der Syllo- 
gismen der Summa zum Ziele gelangen. Ich soll nämlich als Beweismittel 
für die Existenz des Meistseienden den Satz verwenden, den St. Thomas nach 
Feststellung der Existenz dieses Meistseienden als neuen Untersatz subsumiert. 
Aber mir scheint, ich könne das mit Recht bestreiten. Wie ich mir den Beweis- 
gang der Summe denke, ist schon in meiner ersten Erwiderung 157 f. an- 
gedeutet. Da es ein Mehr und Minder des Guten, Wahren usw. gibt, gibt es 
auch ein Meist davon. Alles mindere Gute ist nämlich nicht aus sich, sondern 
durch anderes. Und dasselbe gilt vom Wahren und allen anderen Vellkommen- 
heiten. Es kann aber nicht alles Gute durch anderes sein, da es ausser allen 
Guten keines gibt. Es muss also mindestens ein Gutes ans sich und als solches 
das Meistgute sein. Es kann aber auch nur ein solches sein. Denn was ein 
Ding aus sich ist, ist nur einmal. So muss denn auch alles mindere Gute, 
weil nicht aus sich, von jenem Meistguten sein. Das aber, von dem alles 
Gute ist, ist Gett. Wenn eingewamit wird. der Mittelhegrif des durch sic 
Seienden — es ist ebenso Mittrlbegriff wie das durch sich Gute ete. — sei 
unangeinessen, weil das durch sich Seiende unmittelbar mit Gott identifiziert 
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werden kann, so ist darauf zu sagen, dass ich einen Grund für die Erweiterung 
des Begriffes schon in der ersten Erwiderung 149 angegeben habe: Gott 
sollte auch als Schöpfer erwiesen werden. Ein zweiter Grund ist, dass auch 
Aristoteles in der Stelle der Metaphysik II, 1 das Meistseiende zugleich 
als Allursache betrachtet. Und wenn ich höre, dass Gott unter dem Begriff 
des durch sich Seienden bereits durch den zweiten Gottesbeweis :alg existierend 
nachgewiesen ist, so antworte ich, dass. der Begriff im vierten Gottsbeweise 
etwas. anderes bedeutet: das durch sich das Sein Seiende, das Sein selbst. 

2. An zweiter Stelle macht die Kritik zugunsten des relativ Meisiseienden 
das: Beispiel vom Feuer geltend. Da dieses nur problemalisch geschieht, so 
darf ich wohl auf eine Entgegnung verzichten, 

3. An dritter Stelle wird gesagt, dass der hl. Thomas das Argument der 
Summa c: g. aus dem Meistseienden in der Theol. Summe weiterführt 
und ergänzt, und dass diese Erweiterung bei meiner Auffassung des Meist- 
seienden unverständlich sein würde. Aber ich habe ja .soeben zwei Gründe 
für dieselbe beigebracht. Wenn die Kritik sagt: „Wird das Meistseiende als 
absolute Seinsfülle gefasst, dann ist ja wahrhaftig nicht einzusehen, welchen 
Zweck der Mittelbegriff der Allursache haben soll‘, so sei erinnert, dass dieser 
Begriff nicht den Begriff von Gott als Gott, sondern: von Gott als. Schöpfer 
besagt, und dass er weniger der Vermittlung dient, als vielmehr eine Folgerung 
ausspricht. Und wenn die Kritik sagt: „Wird das Meistseiende als ein Sein 
aufgefasst, das’ alles andete bestehende Sein überragt, 'so ist noch nicht un- 
wittelbar ersichtlich, und bedarf daher eines besonderen Nachweises, ‚dass jener 
als existierend dargetane höchste Seinsgrad mit jener absoluten Seinsfülle, 
welche der theistische Gottesbegriff ausdrückt, identisch ist“, so ist zu erwidern, 
dass dann der Beweis nicht nur ergänzungsbedürftig, sondern überhaupt kein 
Beweis wäre. Denn mir scheint wirklich: zu sagen, unter den bestehenden 
Vollkommenheiten muss eine obenan stehen, und die kann nur Gott sein, das 
lıeisst nicht im Ernste Gottes Dasein beweisen. 

4. Gleich nach den Gottesbeweisen wird in der Theol Summe die 
Unkörperlichkeit Gottes, richtiger: dass Gott kein Körper ist, daraus dargetan, 
dass Golt das edelste Wesen sei, was er als Körper doch nicht sein könne. 
Letzteren Satz beweist der hl. Thomas näher, scheint ihn also nicht als selbst- 
verständlich angesehen zu haben. Das wäre er aber, wenn es sich um das 
denkbar Edelste handelte. — Aber, erlaube ich mir zu fragen, wäre er es 
vielleicht minder, wenn es sich um das tatsächlich Edelste handelte? 

Schliesslich gebe ich noch zu bedenken, dass der hl. Thomas in der Reihe 
(ler Gottesbeweise den wunderbaren Beweis des hl. Augustin, der aber schon 
seit Platos Zeiten die Denker in der Anerkennung eines höchsten und wesen- 
haften Seins bestärkt halte, nicht wohl übergangen haben kann. Das hätte 
er aber, wenn die gegnerische Kritik im Rechte wäre. 


Cöln-Lindenthal. Dr. E. Rolfes. 


